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Diese interdisziplinäreArbeit präsentierteine Architektur sozial lernfähigerAgenten.Die
theoretischeBasisdieserArchitekturbilden mikrosoziologischeAnsätze,die von Mead,Blu-
mer und Goffman entwickelt worden sind. Im soziologischenTheorieabschnittder Arbeit
werdeneinige GrundkonzeptedesInteraktionismuserörtert:vor allem Interaktion,Identität
undRahmen.DieseKonzepteunterbauenim WeiterendassoziologischeFundamentzur Ent-
wicklung einerArchitektur lernfähigerundsituationsspezifischrahmenderAgenten.Die heu-
ristischeLeistungsfähigkeitder in diesemText skizzierteninteraktionistischenSozionikwird
an einemForschungsgegenstanddemonstriert,der für die beidebeteiligtenDisziplinen,die
Soziologiewie die Informatik, gleichermaßenvon zentralemInteresseist: sozialeProbleme
undKonflikte. In einemkurzenFazit werdenzum Schlussdie Potentialediesesinterdiszipli-
nären Ansatzes eruiert sowie seine Weiterentwicklungsmöglichkeiten erläutert. 

Abstract

This inter-disciplinarywork presentsanarchitectureof agentscapableof sociallearning.Mi -
cro- sociologicalapproachesdevelopedby Mead,Blumer, andGoffman,are the theoretical
basisof this architecture.Somebasicconcepts,namelyinteraction,identity, and frame,are
discussedin the sociologicalpart of the paper.In the following, theseconceptsbuild the so-
ciological fundamentappliedto thedevelopmentof anarchitectureof learningandsituation-
specifically framing agents.The heuristic strengthof this interactionistsocionic approach
sketchedout in this text is demonstratedby referringit to a researchsubjectthat is of central
interestfor bothdisciplines,sociologyandcomputerscience,alike: socialproblemsandcon-
flict. In a shortsummary,thepotencyof this inter-disciplinaryapproachis determinedaswell
as the potentials of its improvement.
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1. Einleitung1

Sozionik2 sucht nach Möglichkeiten,wie sich VKI und Soziologiegegenseitigbefruchten
können.Die Soziologiekann dabei Theorievergleicheund Sozialsimulationenanhandder
1 Wir möchten uns bei Thomas Malsch bedanken, von dessen Anregungen unsere gemeinsame
Forschungsarbeit enorm profitiert hat. 
2 Grundlegendes zu diesem neuen interdisziplinären Forschungsfeld findet sich in Malsch 1998. 



4

entwickelten informatischenModelle durchführen,das eigene Verständnisder Theorien
validierenundtechniksoziologischeErkenntnisseausdemEinsatzvon Multiagentensystemen
(MAS) in realweltlichenAnwendungsdomänengewinnen.Die Informatik kann andererseits
vom reichhaltigenTheoriearsenalder Soziologie profitieren sowie deren Analyse- und
Interpretationsansätze aufgreifen. 

Ziel deshier vorgestelltensozionischenForschungsunternehmensist es,mikrosoziologische
Theorien des interpretativenParadigmas,vor allem den SozialbehaviorismusMeads,den
Symbolischen Interaktionismus und die Mikrosoziologie Erving Goffmans als
Inspirationsquellenfür neuartigeinformatischeModelleundArchitekturenzu verwenden,die
zum Bau leistungsfähigerMultiagentensystemeverwendetwerdenkönnen.Auf theoretische
AnsätzediesesParadigmaszurückzugreifenist innerhalbder Informatik nicht neu.Vor allem
die US-amerikanische „community“ der Forschenden im Bereich VKI und
Multiagentensystemehat sich bereits von Anfang an der interaktionistischorientierten
Sozialtheoriebedient. Dieser Umstandsollte nicht überraschen;denn zum einen ist das
interpretativeParadigmain denUSA alsführendin denSozialwissenschaftenanzusehen– so
konnte also die sich etablierendeMAS-Forschungsgemeinschaftdirekt die Theorien und
Konzepteaufgreifen,die in der soziologischenDebatteder 70erund 80erJahredesvorigen
Jahrhundertsdominierten– und zum anderenhat sich schnell im Zuge der Adaption der
soziologischenKonzepteherauskristallisiert,dasssiesich in derTat hervorragendeignen,um
die informatischinteressierendenProblemstellungensozialtheoretischzu reformulierenund
dabei zu präzisieren.3 Zu den Wissenschaftlerinnenund Wissenschaftlern,die in ihrer
ForschungAnleihen beim Interaktionismusmachten,zählenCarl Hewitt, Les Gasserund
SusanLeigh Star,derenArbeitenteilweisegroßenEinflussauf die gesamteMAS-Forschung
zeitigten.4 

Nicht immer ist man allerdings darum bemüht gewesen, die soziologischen
Theoriegrundlagen umfassend und exakt in Modellierungen umzusetzen. Der
Interaktionismusfungiert meistensals eineArt theoretisch-konzeptuelleVorratskammer,aus
dermansich herausholt,wasmanzur BehandlungspezifischerFragestellungenbraucht:Um
InteraktionenzwischenAgentenzu modellieren,wird MeadsModell der symbolvermittelten
Interaktion verwendet5; zur Elaborierung der Agentenarchitektur dient Meads
Identitätskonzept6; um wissensbasierteDefinitionsprozessein sozialenSituationengenauer
theoretisch fassen zu können, greift man auf Goffmans Rahmen-Analyse zurück7; und um sich
Klarheit darüberzu verschaffen,wie VerhandlungenzwischenAgenten(z. B. im Konfliktfall)
ablaufenkönnten,bedientmansich des„negotiatedorderapproach“,wie ihn in ersterLinie
Anselm Strauss entwickelt hat.8

In dieserArbeit soll es nicht darumgehen,den Theorietransfer,die „Metaphernmigration“
vom Interaktionismusin die MAS-ForschunganhandeinzelnerArbeiten zu rekonstruieren
und kritisch zu beleuchten.Hier wird der Versuchunternommen,ein tragfähigesFundament

3 So auch Strübing in einemAufsatz, der die Problem-und KonzeptähnlichkeitenzwischenSymbolischem
Interaktionismusund MAS-Forschungherausstellt:„Ich möchte hier die Thesevertreten,daß der neuere
SymbolischeInteraktionismus(SI) einebesondereAffinität mit denZielenundProblemenderMAS-Forschung
aufweistund in Forschungsstil,Methodenund theoretischenKonzeptenbesondersgeeigneteVorschlägezur
Entwicklung von Multiagenten-Systemen anzubieten hat.“ Strübing 1998: 60. 
4 Vgl. vor allem Kornfeld/Hewitt 1981, Hewitt 1991, Gasser/Braganza/Herman1987, Gasser1991 und Star
1996. 
5 Vgl. z. B. Skvoretz/Fararo 1996.
6 Vgl. z. B. Craig 1994. Betont werdenmuss,dassCraig ein auchaussoziologischerSicht beeindruckender
Wurf gelungenist, sein informatischesAgentenmodell,dasdie sozialeKonstitution der Agentenidentitätmit
aller nur wünschenswertenDeutlichkeit herausstreicht,mit interaktionistischenAnsätzen,vor allem dem
genuinen Ansatz Meads, theoretisch zu unterfüttern. 
7 Vgl. z. B. Brent 1996. 
8 Vgl. z. B. Hewitt 1986. 
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für eine interaktionistische Sozionik zu schaffen. Der „going concern“ zwischen
Interaktionismusund der MAS-Forschung,von dem Strübingspricht9, soll einmal wirklich
ernst genommenwerden. Die hier anzustellendeTheoriearbeitbleibt nicht dabei stehen,
lediglich einzelneVersatzstückeaus dem weiten Feld der interaktionistischenSoziologie
herauszuklaubenund danneheroberflächlichinformatischzu rezipieren;vielmehr wird sich
der Herausforderunggestellt, eine theoretischeIntegrationsleistungzu erbringen,von der
beideDisziplinen,die Soziologiewie die Informatik profitierenkönnen.Vorrangiggehtesin
der hier beschriebenenForschungsarbeitum einen"einseitigen"Transfervon theoretischen
Ansätzen der Soziologie in das Feld der Verteilten Künstlichen Intelligenz. 

Die hierbei vertreteneThesewäre wie folgt zu formulieren: Es ist möglich, individuelle
Identitätsformierungund sozialesLernen in Agentengesellschaftennachzubilden.Agenten,
die durchihr individuellesReflektierenauf InteraktionssituationensozialesHandlungswissen
erwerben, können ganz entscheidendzur Steigerung der Leistungsfähigkeitvon MAS
beitragen.Aufgrundder durchsozialesLernenerworbenenSozialkompetenzkönnensie ihre
individuellenBeiträgezum kollektiven Handlungsprozesseffektiv miteinanderkoordinieren,
und zwar so, dassinteraktive Koordinationsproblemeund sozialeKonflikte gar nicht erst
entstehen;sollten doch Konflikte emergieren,verfügen die Agenten über die nötigen
kognitiven Mittel, um sie ressourcensparend bewältigen zu können. 

ZuerstmüsseneinigezentraletheoretischeAnnahmendesInteraktionismuserläutertwerden,
Annahmen,denenjede informatischeAdaptiongerechtzu werdenhat, die daraufzielt, den
Interaktionismusals Theoriefundamentzu etablieren.In einem zweiten Schritt wird ein
theoretischesKonzeptprofiliert, dasfür ein sozionischesModell, dasInteraktionsprozessein
unterschiedlichensozialenSituationenbeschreibenwill, von enormerWichtigkeit ist: das
Rahmenkonzeptnach Goffman. Rahmensind spezielleWissensformen,derenAktivierung
konsensuelleSituationsdefinitionenwahrscheinlich werden lässt. Im Anschluss an die
theoretischeHerleitung des Rahmensbegriffswird drittens die AgentenarchitekturInFFrA
eingeführtund in ihren Grundzügenerläutert.Im viertenund fünften Abschnitt werdendie
entwickelten interaktionistisch-sozionischenTheoriegrundlagenauf ein Forschungsgebiet
angewandt,das soziologischwie informatischgleichermaßeninteressantist und dem sich
vielfältige Forschungsanstrengungenwidmen:sozialeKonflikte. Im letztenAbschnittwerden
kurz die heuristischenStärkeneinerinteraktionistischenSozionikdiskutiertundein Ausblick
auf möglichezukünftigeForschungsarbeitengeliefert,mit denennochbestehendeLeerstellen
im Modell behoben werden sollen. 

2. Interaktionismus als Grundlage des sozionischen Forschungsdesigns 

Warum bietet sich der Interaktionismusmit seinenvielseitigentheoretischenSpielartenals
Grundlage der sozionischenForschung an? Im Zentrum einer an interaktionistischen
AnsätzengeschultensoziologischenAnalysestehtdersozialeHandlungsprozess,auch„social
act“10, „joint action“11 oder „doppelter Interakt“12 genannt.Mit Blumer gesagt:Der Begriff
„joint action“ „refers to the largercollective form of action that is constitutedby the fitting
togetherof thelinesof behaviorof theseparateparticipants... Jointactionsrangefrom simple
collaborationof two individualsto a complexalignmentof theactsof hugeorganizationsor

9 Vgl. Strübing 1998. 
10 Vgl. Mead 1998: 45.
11 Vgl. Blumer 1986: 17ff. und 70.
12 Vgl. Weick 1995: 130f. 



6

institutions.”13 Der Schlüsselbegriffder interpretativenAnsätzeist die sozialeInteraktion,die
in weiten Rahmenablaufenkann: in dyadischenKonstellationen,als Gruppenaktivitätoder
garalskollektivesHandelnvonOrganisationen.Esgilt jeweilsdieProzessualitätdesSozialen
zu erfassen:Wie kommt eszur „Vernetzung“,zum„alignment“ einzelnerHandlungsbeiträge
zu einemkollektivenHandlungsprozess?WelcheindividuellenAnpassungsleistungensindzu
vollziehen?Wie interpretierendie beteiligtenIndividuen die sozialeSituation,mit der sie
konfrontiertsind?Wie machensie sich folglich einenReim ausihren Erlebnissen?Und wie
gelingt es, durch die kognitive Prozessierungvon handlungsleitendemWissen zu einer
gleichgerichtetenund zielführendensozialenHandlungzu gelangen?Die methodologisch
einzunehmende Perspektive ist die des Individuums.14 

Zur genaueren Charakterisierungder sozialtheoretischenImplikationen interpretativer
Ansätze seien im Folgenden einige Grundannahmen kurz dargelegt: 

• Handlungen sind inhärent kreativ und
• darüber hinaus als Anpassungen an die situativen Anforderungen zu verstehen.15

• Die Welt, in derdie Individuenhandeln,ist nicht nur die materielle,„objektive“ Welt,
sondern auch eine symbolisch konstituierte.

• Das Individuum ist als ein zeichenproduzierendeswie -interpretierendesWesenzu
begreifen; es handelt sinnorientiert.16

• Sozialesist als Prozesszu deutenund ist intrinsisch unruhig, ist mithin niemals
„zementierbar“.

• Und wie bereits hervorgehoben: Weder die Individuen noch die Gesellschaft stehen im
Zentrum des Erkenntnisinteressesder Interaktionisten.Das Hauptaugenmerkgilt
Interaktionen,der Handlungspraxis,also kollektivem Handeln – einem sozialen
Phänomen, das aus der Sicht der beteiligten Individuen zu rekonstruieren ist.

Von Blumerstammendie vielzitierten„PrämissendessymbolischenInteraktionismus“,die in
voller Länge angeführt seien: 

„The first premiseis that humanbeingsact toward thingson the basisof the meaningsthat
things havefor them … The secondpremiseis that the meaningof suchthings is derived
from, or arisesout of, thesocialinteractionthatonehaswith one’sfellows.Thethird premise
is that thesemeaningsarehandledin, andmodifiedthrough,aninterpretativeprocessusedby
the person in dealing with the things he encounters.”17

Der Interaktionismus,wie er nunvon Mead,BlumerundauchGoffmanausgearbeitetworden
ist, bietetsich als theoretischesFundamentderSozionikbesondersdeswegenan,weil er wie
kein zweiter Ansatz seine heuristische Explorationsenergieauf die Erläuterung der
Entstehungsbedingungendes Sozialenleitet. GeradedieserkonstitutionstheoretischeFokus
scheint für die VKI interessantzu sein; denn der VKI mangelt es vor allem an einem
theoretischelaborierterenVerständnisvon interaktiver Sozialität in Agentengesellschaften.
Nicht nur amInteraktionskonzeptdesInteraktionismuskanndie VKI sichschulen;obendrein
ist esihr mit Hilfe desInteraktionismusauchmöglich, ihre Architekturenzu verfeinernund

13 Blumer 1986: 70. 
14 Zur Methodik interaktionistischer Theorien siehe Denzin 1983. 
15 So hebt Joashervor: „Ich behaupte,daß der amerikanischePragmatismusdurch sein Verständnisdes
menschlichenHandelnsals eineskreativen Handelnsgekennzeichnetist.“ Joas1999: 10. Hervorhebungim
Original. Siehe auch Joas 1996. Auch das Handlungskonzeptdes Interaktionismus,der ja eigentlich als
soziologischer Sprössling des Pragmatismus zu gelten hat, betont die inhärente Kreativität sozialen Handelns. 
16 Geradedie holistischansetzendeBedeutungstheoriedes Interaktionismusund auchseinerphilosophischen
Heimstätte,des Pragmatismus,also diese zentralePlatzierungder Sinn-Kategorieim Theorierahmen,ist
vielerorts als eine theoretische Stärke herausgehoben worden, z. B. von Rochberg-Halton 1987.
17 Blumer 1986: 2. 
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ein soziologischangemesseneresKonzeptdes„sozialenWesens“desAgentenundderSozio-
GeneseseinerIdentitätzu entwickeln.DasinterpretativeParadigmascheintein vortreffliches
Feld zu sein, in dem sich Soziologie und Informatik zur Etablierungdes gemeinsamen
Forschungsvorhabens namens Sozionik begegnen können. 

Im Zentrumder Handlungs-und Interaktionsanalysehat der individuelle Handlungsbeitrag
unddessensinnhafteEingliederungin denweiterenHandlungsvollzugzu stehen.Zu eruieren
ist daher, wie die individuellen Handlungsbeiträge sinnhaft in den sozialen
Handlungskomplex,die Interaktion,eingebrachtund dort verzahntwerden.Zu bedenkenist
hier, dassdie Konstitutionvon Sinn mit Meadals einetriadischeBeziehungzwischeneiner
Geste und einem ersten Akteur, der Geste und dem Interaktionspartnerund der die
HandlungssequenzabschließendenPhaseeines bestimmtensozialen Handlungsprozesses
fasst. Folglich erlangt ein symbolisch vermittelter individueller Handlungsansatzseine
Sinnhaftigkeiterstdurchdie spezifischeReaktiondesInteraktionspartnersauf diesenBeitrag
zur sozialenHandlung.Durch“role-taking”18 versetztsichein Individuumin die Lage,seinen
Handlungsbeitragvor der tatsächlichenAusführungauf den Sinngehalt,also seinesoziale
Anschlussfähigkeithin zu testen. Über diese antizipative Sinnapplizierungsteuert ein
Individuum die Einfügung seiner Handlungsbeiträge in interaktive
Handlungszusammenhänge.Auf den Punkt gebracht: Die einer Individualhandlung
vorausgehendekognitiveSinnapplizierungist “role-taking”; manmachtsichbewusst,wie der
andereauf denHandlungsansatzreagierenwird, indemman sich vor Augen führt, welchen
Sinn die Einzelhandlunggeneriert.DasgehtüberdensubjektivengemeintenHandlungssinn
bei Weber weit hinaus. 

Solangedie Interaktionroutinehaftoder ritualisiert abläuft,also als eine Art ”group habit”,
braucht die Individualhandlungnicht weiter zu interessieren;es sei denn, man will sich
klarmachen,worin die Leistungeineseinzelnenoder aller Interaktantenbesteht.Erst wenn
Handlungsprobleme,z. B. Koordinationsschwierigkeitenauftreten, wird es nötig, den
analytischenBlick auf die individuellenHandlungenzu richten,um herauszufinden,worin z.
B. Abweichungenvon derHandlungsroutine,die bisherproblemlosabgelaufenist, bestehen.
Dasheißt,esist festzustellen,inwiefernein einzelnerHandlungsbeitragandersausgefallenist
als gewohnt.WasgenaumageinenAkteur dazuverleitethaben,sich in die sozialeSituation
auf eine Weiseeinzubringen,dasseine (eventuellminimale) Variation auftritt? An diesem
Punktscheintesangebracht,denEinzelakteuretwasgenauerunterdie Lupe zu nehmenund
seine Identitätskonstitution wie seine individuelle Handlungsreflexion zu beschreiben.19 

DasAktivitäts- undKreativitätszentrumdesIndividuumsist nachMeaddas”I” , dasagentiale
Element der Individualhandlung.Das ”I” ist die personaleAktivität; es kann sich nur
zeitpunktgebundenausdrückenund ins Soziale einbringen. Will sich ein Individuum
vergegenwärtigen,wie es gehandelthat, wie sich sein ”I” im Handlungsprozess”geäußert”
hat,mussesseinenHandlungsbeitragrekonstruieren.Esschautsichselbstals ”me” an;d. h.,
das”I”, daswissenwill, wie esagierthat,musssichzu sichselbstin Distanzsetzen,um den
von ihm angestoßenenHandlungsbeitragreflektieren zu können.20 Ein Individuum kann
kognitiv ganz verschiedene“me”s appräsentieren.Zum einen führt jedes Individuum ein

18 „Role-taking“ ermöglichteinenPerspektivenwechsel:Es ist der Versuch,die Einstellungund Erwartungen
andererInteraktionspartnerzu übernehmen.Die Handlungkanndadurchselbstreflexivkontrolliertwerden.Vgl.
Mead 1998: 301 sowie Joas 1989: 116f. und Krappmann 1985: 166ff.
19 Zu den folgenden Ausführungen siehe Mead 1998: Teil III und Mead 1987: v. a. 232ff. 
20 Unterstützungfür dieseSichtweisekönnteman bei Ulrich Oevermannfinden. Für ihn stehtdas„me“ vor
allemfür die „rekonstruiertenEmergenzendesSelbst“.In seinenWorten:„Im ‚me’ ist die jeweilsgegenwärtige
Emergenzdes „I“ zur erinnertenund rekonstruiertenGegenwartgeworden,mithin der Vergangenheitdes
Selbst,seinerBildungsgeschichtehinzugefügt.Als solchesist es komplementärdazuzugleichdasRepertoire
der Zukunftsentwürfe.“Oevermann1991: 298. Wie Oevermannbetont, steht dieseInterpretationdes „me“
derjenigen der Habermas-Schule radikal entgegen. 
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sozialesLeben, das es biographisiert,indem es sich bewusstmacht, wer es in frühren
Lebensabschnitten“war” bzw. wie esfrüher in bestimmtensozialenSituationen“gehandelt”
hat.Zum anderensind individuell rekonstruierteHandlungenimmer auchsozialkontextuiert
gewesen;wer manwann“war”, bedingtsichnichtunwesentlichdurchdenjeweiligenKontext
des Handlungsgeschehens.Die verschiedenen”me”s repräsentierenmithin die individuelle
Vergangenheit;sie sind Reflexionsfigurenzur kognitiven Rekonstruktionder individuellen
Handlungsvergangenheitsowie Biographieindikatoren.In der Anschauungdes ”I” im
jeweiligen ”me” vergegenwärtigtsich dasIndividuum seineHandlungsmotive,die Impulse,
die die Handlungangetriebenhabenbzw. die sozialenStrukturen(bei Mead:der ”generalized
other” unddie konkretenRollenerwartungen),die einebestimmteHandlungsweisenahegelegt
haben. 

Ein ”me” ist bzw. ermöglicht ein Dreifaches: 

• Es ist eineArt Spiegelbilddes”I”, dases braucht,um auf sich selbstreflektierenzu
können. 

• Es ist die Handlungsvergangenheit des ”I”, des agentialen Impulsgebers.
• Es ”inkorporiert” die individuellen Ansprüche,Wünsche,Bedürfnisseund Interessen

genausowie die sozialen Erwartungen,also den Gemeinwillen, die Normen und
Konventionen.Genauer:Im ”me” vergegenwärtigtsich das”I”, wodurchund wie die
eigeneIndividualhandlungbeeinflusstworden ist: durch autonomeImpulse des ”I”
oder durch Erwartungsstrukturen bzw. durch welches ”Mischungsverhältnis” beider. 

Durch die Reflexionauf ein ”me” bzw. auf diverse”me”s, durchdie vom ”I” angestoßene
”Konversation”zwischen”I” und ”me” beginntdas”I” alsonicht nur ein “Selbstgespräch”,
ein Nachdenkenübersich selbst,sondernaucheinen“Dialog” mit dem”generalizedother”,
den Erwartungender anderen.Am EndeeinessolchenReflexionsprozesseshat das”I” ein
VerständnisseinerselbstausdemfrüherenLebenwie ausgegenwärtigbedeutsamensozialen
Kontextenerarbeitet;es hat ein ”self” konstruiert,es ist ein ”Individuum” geworden,das
selbstreflexiv soziale Handlungskompetenz wie auch Geistigkeit erlangt hat. 

Esscheintgebotenzu sein,die ”I”/”me”-Unterscheidungan dasMeadscheHandlungsmodell
auf die oben angedeuteteArt zurückzubinden,um sich so Klarheit über das individuelle
Reflexions- wie Handlungsvermögen zu verschaffen. 

An dieserStellesoll versuchtwerden,dasIdentitätskonzeptvon Meadmit demvon Goffman
zu verbinden.Ein Individuum, das in einem Handlungszusammenhangagiert, ist natürlich
auchvon anderenbeobachtbar;die anderenerfahrendie Tatendes”I” unmittelbar,während
das”I” für sich selbstim konkretenHandelnblind ist. Ein Individuum kannaufgrundseiner
Handlungen kategorisiert und attribuiert werden; ihm kann sowohl eine soziale wie
persönlicheIdentitätzugeschriebenwerden.21 Ersterestehtfür die Zuschreibungvon sozialen
Kategorien(Herkunft,Gruppen-undethnischeZugehörigkeit,sozialerStatus),letzteremacht
ein Individuum anderengegenüberals unabhängigenHandlungsträgerkenntlich, gibt ihm
SubjektivitätundCharakter,wodurchdasIndividuumsozialunterscheidbarwird. Sowohldie
sozialeIdentität als auchdie persönlicheIdentitätkannsich ein Individuum durch reflexive
Selbstanschauung,durchVergegenwärtigungseiner”me”s kognitiv aneignen.So gelingt es
ihm, sein soziales Sein, seine Teilhabe am sozialen Leben, an konkreten
Handlungszusammenhängenmit denAnsprüchendes”I” abzugleichen.Ziel dieserReflexion
ist die kognitive Erarbeitungeiner Ich-Identität im Sinne Goffmansbzw. eines ”self” im
Sinne Meads. 

21 Vgl. auch Goffman 1982: 255f. 
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Der PrimatdesSozialenist auchweiterhin behauptbar.Das Individuum, dassich durchdie
kognitiveAneignungeinerIdentitätsozialdistinguiert,ist ”Produkt” sozialerInteraktion(en).
EineIdentitäthatstrukturellenBedingungenzu entsprechen,die in sozialenInteraktionenpro-
zessiertwerden.22 Wer jemandin einersozialenSituation ist, ”entscheidet”dassozialeGe-
schehenund die ErfordernissederSituation.Also mit Goffmangesagt:Über die Identitätei-
nesIndividuumserfährtmanmehr,wennmansich die instituierteInteraktionsordnung23 wie
die aktiviertenRahmen24 in einerkonkretenHandlungssituationvor Augenführt alsdie mög-
lichenMotive undInteresseneines”I” anSelbststilisierungsowiedessenindividuelleZielver-
folgung. Wichtig ist es also,die KontextuierungsozialerHandlungsprozesseunter die Lupe
zu nehmen. 

Diese Grundannahmendes Interaktionismussowie die hier vorgetragenentheoretischen
Explikationenzu Interaktionund Identitätsind zum einensehrgut mit jenender Verteilten
KünstlichenIntelligenz(VKI) vereinbarundbildenein festessozialtheoretischesFundament,
auf dessenBasisMAS-Theorienbegründetwerdenkönnen.Zum anderenbietensie zugleich
vielfältige Ansätze zur Weiterentwicklung bestehender informatischer Konzepte.

Zunächstwären als Schnittpunktbeider Gebietedie Aspekte der Akteurszentriertheitund
Prozessualitätzu nennen.Auf dem Gebiet der VKI ist es geradezu„common sense“,
Sozialitätals „bottom-up“ konstituiertzu denkenund gleichzeitigals etwasDynamischeszu
begreifen,dessenKomplexität sich in der OperationdesMAS innerhalbseinerUmgebung
entfaltet. Damit ist zum einen der Interaktionismusbestensgeeignet,das in der VKI
behandelte„Agenten-Design-Problem“anzugehen,zum anderenwird das Verhalten und
Reflektieren des Agenten stets an soziale Prozesse rückgebunden. 

Durch die Sichtweisedes Interaktionismus,dassindividuelle Agentenintelligenzals Folge
reflexiver Anpassungsprozessedes Individuuumsan sozialeAnforderungenanzusehenist,
erfährtdie eherreduktionistischeSichtderVKI aberaucheinewesentlicheErweiterung:Der
Primat des Sozialen wird demnachnicht mehr in Frage gestellt; die Autonomie muss
deswegennicht notwendigerweiseeingeschränktsein.Dies stellt einewesentlicheNeuerung
dar, da die MAS-Forschungbisher zwei Hauptsichtweisenauf Sozialität und Autonomie
hatte25: EntwedermachtdasglobaleSystemVorgabenhinsichtlichdesVerhaltens,andie sich
Agentenauf die eineoderandereWeisehaltenmüssen(bspw.Protokolle,Ehrlichkeit etc.),
oder aber man versucht,das Verhalten des Gesamtsystemsgegen unerwünschtesoziale
Erscheinungen„immun“ zu machen,ohne dassdie Autonomie eingeschränktwird (z. B.
Auktionsmechanismen, bei denen es sich nicht zu betrügen lohnt). 

In beidenFällen aberwird konzeptionelleine relativ scharfeTrennungzwischenkognitiver
und sozialerEbenevorgenommen.Der Interaktionismusjedocherlaubt die Frage,wie der
Einzelne anhand vorliegender sozialer Phänomene lernen kann, seine eigenen
Handlungsbeiträgeandieseim Einklangmit seineneigenenBedürfnissenanzupassen,wie er

22 Siehe hierzu auch Krappmann 1969.
23 „Interaktionsordnung“ist ein Begriff, den Goffman geprägtund der nebenseinemRahmenkonzepteine
zentraleRolle in seinensoziologischenInteraktionsanalyseneinnimmt.UnterInteraktionsordnungist ein Setan
sozialen”Verkehrsregeln”zu verstehen,dasdie Interaktionspartnerdarüberinformiert, wie sie in derkonkreten
Handlungssituationmiteinander umzugehengedenken.Dieses soziale Regulierungssystemhat eindeutig
normativenCharakter.Es könnteauchals ein “web of commitmentsandobligations”verstandenwerden:Die
Interaktionsordnungliefert die sozialenNormen, an denensich die Interaktantenzu orientierenverpflichtet
sehen,um das“geordnete”sozialeMiteinanderüberhauptmöglich zu machen.Die individuelle wie kollektive
Handlungsorientierungan der gemeinsam,also von allen Beteiligten mitgetragenenInstituierung der
Interaktionsordnungist dasentscheidendsteund fundamentalste“commitment”, dasdie Interaktionsteilnehmer
zur Lancierung und Perpetuierung der sozialen Handlungssituation zu erbringen haben. Vgl. Goffman 1994.
24 Zu diesem Konzept unten mehr.
25 Vgl. Castelfranchi 2000.
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sich also das Wissen um kollektive Handlungszusammenhängefür die Agentenreflexion
verfügbarmachenkann.Andererseitshilft die interaktionistischeSichtweisezuverstehen,wie
„sozial intelligente“ Agenten ihre sozialen Handlungsbeiträgeso steuern und anpassen
können,dassder kollektive Handlungszusammenhangzum „Erfolg“, alsozu eineroptimalen
Koordination zwischen den Handlungen der Individuen führt.

Identität und Identitätsformierungkönnenhierbei als "missing link" zwischenindividueller
Kognition und sozialerHandlungverstandenwerden,weswegensie auchin den folgenden
Ausführungeneine wichtige Rolle spielenwerden.Identität in Form einer Summeder vom
AgentenwahrgenommenenErwartungenan ihn machtes möglich, mit diesenErwartungen
reflexiv umzugehen.Er magsie einhaltenoderbrechen,under kann„Identitätsmanagement“
so betreiben,dasser Regelhaftigkeitenin sozialenHandlungszusammenhängenstrategisch
ausnutzt,aber gleichzeitig dies alles im Bewusstseintun, dassdadurchdie Erwartungen
andererwiederum geprägt werden. Damit nimmt Identität eine Schlüsselpositionin der
Verbindung zwischenkognitiver und sozialer Ebeneder Künstlichen Intelligenz ein und
bildet den Kernpunkt unseres Ansatzes, interaktionistische Theorien in der VKI einzusetzen.

Welchen Konstruktions-und Analyseprinzipienmuss der MAS-Designer folgen, um der
interaktionistischen Perspektive gerecht zu werden? Die wesentlichsten ließen sich
folgendermaßen darstellen: 

• Akteure(Agenten)müssenzunächstals intelligible Wesenmodelliertwerden,die ihre
Bedürfnisse (im Sinne biologischer Organismen) befriedigen wollen.

• Der Reiz-Reaktion-Reflexbogenkann vom Akteur selbst innerhalb bestimmter
Grenzengestaltetwerden,so dassAgentenan ihren Bedürfnissenorientiert in der
Umwelt agierenkönnen. Sie können in dieser Hinsicht vorausplanen,Intentionen
generierenund den Ausführungsprozessselbst beobachten.Dies entspricht in der
VKI-Sicht zielorientiert-rationalenAgenten, die zumindest eine (sich zeitlich
wandelnde) Präferenzordnungfür ihre Aktionen haben und gemäß dieser
Entscheidungen treffen.

• Im Gegensatzzu stark kausal gekoppeltenManipulationenan der physikalischen
UmgebungkönnenCo-Akteure,mit denenderAgent in derselbenUmwelt situiert ist,
nicht aufkausaleindeutigeWeisemanipuliertwerden(außerim Grenzfall),zumindest
wenner seinGegenüber(vor allem auf der Basisvon Homogenitätsannahmen)selbst
als Wesensieht, das Kontrolle über seineReaktionenhat. Wenn (wie in der VKI
üblich) davonausgegangenwird, dassdasErreichender eigenenZiele vom Handeln
andererabhängt(und umgekehrt),dann ist also zunächstklar, dassderenVerhalten
nicht wie die Umwelt „gesteuert“ werden kann.

• Dennoch gestattet es die Beobachtung von Interaktionen, das eigene
Reaktionsverhaltenauf gemeinsambeobachtbareAktionensowiedasdesGegenübers
zu erfassenund kontextabhängigRegularitätenzu ermitteln. Dadurch erlangen
Aktionen die Funktion signifikanter Symbole, da ihre Bedeutung durch die
antizipiertenReaktionender Interaktionspartnererfasstwerdenkann; und sofern es
gemeinsame(oderähnliche)Interaktionserfahrungengibt, erlangtmandamit geteilte
Sinnvorstellungen,die jedoch nur durch individuell-kognitive Wissensstrukturen
getragen werden.

• Damit eröffnetsich die Möglichkeit, solchesignifikantenSymbolezur Steuerungdes
Gegenübersowie zur Selbststeuerungin den ablaufendenInteraktioneneinzusetzen.
Insbesondere ermöglicht die Verfügbarkeit von Aktionen mit bloßem
Nachrichtencharakterantizipative Steuerung,eine Verzögerung der eigentlichen
Interaktionsprozesse und somit die Möglichkeit kollektiver Handlungssteuerung.

• Prinzipiell ist es damit Ziel interaktionistischerSozionik, Methoden bereitzustellen,
mittels derer der Agent die Steuerungsmechanismen erfassen und zu seinem Vorteil
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einsetzen kann, denen die Kommunikation signifikanter Symbole im Kontext
relevanter Interaktionen unterliegt.

3. Rahmen und Rahmung 

Die Agentenarchitektursoll auf der GrundlagedesGoffmanschenRahmenkonzeptsentwor-
fen werden.Es ist nötig, einleitendein paarkurze Ausführungenzum GoffmanschenVer-
ständnisvon sozialenRahmenzu präsentieren.Die grundlegendeFrage,die von Goffman
heuristischzum Ausgangspunktder Rahmenanalysegenommenwird, beziehtsich auf die
Klärung der sozialenSituation,in der sich die Akteurebefinden:„Was geht hier eigentlich
vor?“26 Die Akteureversuchen,sichein VerständnisderInteraktionssituation,mit dersiekon-
frontiert sind,kognitiv zu erarbeiten;sie stehenvor derSchwierigkeit,dembeobachtetenso-
zialen GeschehnissenBedeutungzuschreibenzu müssen.Die Erlebnissemüssenvon ihnen
kognitiv organisiertbzw. in einensinnvollenZusammenhanggebrachtwerden,sodassesih-
nenmöglich wird, gegebenenfallsmit einemeigenenBeitragsinnvoll am Handlungsprozess
zu partizipieren.SozialeHandlungenerfolgenalsosozialkontextuiert,strukturelleingebettet
in einenFundusan Bedeutungen,derüberdie je spezifischeSituationhinausweist.Entschei-
dendfür die Interaktionspartnerist es,denBedeutungshorizontdurcheinekollektive Situati-
onsdefinitionzu restringieren.Zur sozialenSituierungdes Handlungsprozessesrekurrieren
die Beteiligtenauf kognitive Strukturen27 in der Form deklarativenWissens,dasesihnener-
möglicht,Sozialitätzu strukturierenundmit sozialerBedeutungzu versehen.Ein Rahmenist
mithin alseinespezielleWissensformzu verstehen;er ist geradezuein Bedeutungs-frame, der
für sozialeEreignissekognitiveOrganisationsprinzipienbereitstellt.Ein Rahmentypisiertdie
Interaktionund kontextuiertsie in umfassenderesozialeDimensionen.Über die Aktivierung
von Rahmenerzeugendie AkteurehandlungsorientierendeObjekteundThemen.Situativak-
tivierte Rahmen geben folglich Auskunft über die kollektive Zielführung der Interaktion. 

Um es auf den Punkt zu bringen: Worin bestehen die Merkmale28 von Rahmen? Rahmen sind:

• ”Organisationsprinzipien für Ereignisse”29, vor allem für soziale Vorkommnisse;
• kognitive Sinnmuster, Bedeutungs-”frames” (wenn man so will: Sinnkondensate);
• kognitive Erwartungszusammenhänge, die Erfahrungen strukturieren;
• kognitive Repräsentationen deklarativen Wissens;
• stereotypische Situationen repräsentierende Datenstrukturen.30

Rahmung31 kannals die individuelle wie kollektive Aktivierung von Rahmenbegriffenwer-
den;eshandeltsichhierbeium die konkreteAktivität derSituationsdefinition,alsoum einen
Kognitionsprozess,der die Interaktionspartnermit dem sozialenHandlungszusammenhang
strukturell – dasheißt in diesemFall: kognitiv – koppelt. Das kognitive Prozessierenvon
Rahmen– die eigentlicheTätigkeit derRahmung– ermöglichtes,die Erfahrungenanbereits
Erlebtesanschließenund somit begreifenzu können.Eine kollektive Aktivierung von Rah-
men mussals eine sozial-sinnhafteÄquifinalisierung der Wahrnehmung,der Interpretation
derErlebnissesowiederabschließendenDefinition derHandlungssituationderbeteiligtenIn-

26 Goffman 1996: 16. 
27 Vgl. auch Seiler 1978.
28 Siehe auch Tannen 1979. 
29 Goffman 1996: 19 und 274.
30 Minsky 1992: 93.
31 Zum „Framing“ sieheauchEsser2001.Esserist einerder wenigenSoziologen,die mit demRahmenbegriff
arbeiten.
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teraktantenverstandenwerden.DasaktivierteRahmenwissenstattetdie Interaktantenhaupt-
sächlichmit WissenüberdensozialenKontext,die Handlungsobjekteunddie sozialenRollen
aus,alsomit Wissen,dasesvon vornhereinerleichtert,die situativerfahrbarenKontingenzen
individuell wie sozialzu bewältigen.Rahmungist einekognitiveFormdessituativenKontin-
genzmanagements. 

4. Eine rahmenbasierte Agentenarchitektur (InFFrA) 

Um die auf der theoretischenGrundlagevon GoffmansKonzeptendes„Rahmens“und der
„Rahmung“entworfeneAgentenarchitekturInFFrA („InteractionFramesandFraming“)hier
knappvorzustellen,soll im Folgendeneinerein informatischeSichteingenommensowiedie
Architektur in vereinfachter Form dargestellt werden.32 
Für ein grundlegendesVerständnisvon InFFrA genügtesvorerst,sich folgendeElementeih-
res Aufbaus vor Augen zu führen: 

1. Es wird vorausgesetzt,dassdie Agentenin einerWeise,die etwamit dem BDI-Modell
individuellerdeliberativerAgentenrationalitätvergleichbarist, in derLagesind,innerhalb
der Anwendungsdomäne, in der sie eingesetzt werden, wissensbasiert
• Ziele für sich zu definieren, indem mögliche zukünftige Weltzuständeantizipiert

werden;
• Pläne bezüglich dessenzu entwerfen,wie diese Ziele grundsätzlichzu erreichen

wären, 
• Intentionendarüberzu bilden,welcheAktionen von ihnenselbstund von anderenzu

welchen Zeitpunkten auszuführen wären;
• ihrenIntentionenentsprechendAktionen33 auszuführen,die die Umwelt in irgendeiner

Weise verändern und schließlich
• Intentionenin einer Art und Weise zielorientiert zu bilden, durch die der Agent

subjektiv das Erreichen seiner Ziele wahrscheinlicher zu machen glaubt.

1. Fernerwird angenommen,dassAgentenfähig sind,untereinanderNachrichtenauszutau-
schen,die keinenspürbaren,direktenundunmittelbarenEinflussauf dieErfüllung derBe-
dürfnissederAgentenhaben.ObwohlAgentenprinzipiell auchdurchmaterielleAktionen
in ihrer Umwelt miteinanderkommunizierenkönnten,ist die Möglichkeit zur „folgenlo-
sen“Kommunikationunabdingbar,will manein komplexesKommunikationsverhaltener-
zielen,bei dem AgentenbeliebigeSymbolezur Verfügunghabenund dieserelativ frei
(also ohnegrößereKosten,der mit der Kommunikationverbundenezeitliche Aufwand
ausgenommen) kommunizieren können.

32 Eine ausführliche Beschreibung findet sich in Rovatsos 2001 sowie in Rovatsos/Weiß/Wolf 2002.
33 „Aktionen“ sollen zur begrifflichen Unterscheidungals materiell ausgeführte„Umweltmanipulationen“
verstanden werden. Der Begriff „Handlung“ soll sich hingegen auf kommunikative Aktivitäten beschränken, die
stets in einen sozialenKontext eingebettetsind und Reaktionender Beteiligten als potentielleKonsequenz
hervorrufen können.
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2. Die eigentlichesoziale Ebeneder Agentenintelligenzbasiert auf der Grundidee,dass
AgentenKommunikationssequenzenwahrnehmenundmit demZiel speichernkönnen,sie
zum Erreichenihrer Ziele im eigenenKommunikationsverhaltengekonnt einzusetzen.
DieseKommunikationssequenzen,die man sich zunächsteinfachals Folgenaneinander
anschließenderNachrichten in einer „Agentenkonversation“vorstellen kann, können
entwederausder Beobachtungder KommunikationenDritter stammenoderauseigenen
kommunikativenAktivitäten. Ferner müssensie sich nicht auf „verbale“ Nachrichten
beschränken;sie könnenebenso(von mindestenszwei Parteien)beobachtbareAktionen
enthalten.Ihre Speicherungund Wiederverwendungbasiertletztlich auf der Annahme,
dasssich mit gewissenRegularitätenwiederholendeNachrichtenfolgenauchin Zukunft
wiederholenwerdenunddasssie (zunächstauf einerrein statistischenEbene)empirische
Evidenzfür dasglobaleKommunikationsverhaltenliefern. Rein informatischkönnteman
also hier von einem statistischenReinforcement-Lernen34 über Kommunikationsdaten
sprechen:WissensbasierteAgenten,die zum Erreichenihrer Ziele unteranderemauf die
Aktionen anderer Agenten angewiesen sind35, assoziieren beobachtete
Kommunikationssequenzenmit derenFolgenfür dasErreicheneigenerAgentenziele.Sie
richten ihr eigenes Kommunikationsverhaltendarauf aus, erwünschte Folgen der
Kommunikation zu reproduzierenbzw. unerwünschtezu vermeiden.Mit Folgen sind
damit zunächsteinfachdie zeitnahen,statistischmit vorausgehendenKommunikationen
verbundene und korrelierende physikalische Aktionen anderer Agenten gemeint. 

Damit ist die prinzipielle Funktionsweisevon InFFrA-Agenteneigentlich bereits erklärt.
AllerdingsentstehtdurchobigeBeschreibungderEindruck,alswärenInFFrA-Agentennichts
anderesals lernfähige Agenten im Sinne des maschinellenLernens36, die sich lediglich
dadurch auszeichnen,dass sie Kommunikationserfahrungals Datenmaterial für ihre
Lernalgorithmen verwenden. Genau hier setzt aber der sozionische Anspruch an,
interaktionistischeTheorienzur Entwicklung neuartigersozial intelligenter und lernfähiger
Agentenzu verwenden.Er spiegeltsichamdeutlichstenin derTatsachewieder,dasseseben
nicht um dasbloßestatistischeLernenundVorhersagenvon Nachrichtensequenzengeht.Die
Konzeptevon Interaktionsrahmenund der kognitivenRahmungvon Interaktionssituationen,
die informatisch umgesetzt wurden, ermöglichen eine sinnhafte Strukturierung des
empirischenInteraktionswissensderAgentenundbefähigensiedamitzu sozialkompetentem
Verhalten. Ein solcher Umgang ist deswegen erfolgversprechend,da sich soziale
(Kommunikations-)Systemedurchdie Existenzvon Regelhaftigkeitenim Einklang mit deren
sinnhafterReflexiondurchkognitiveSystemeauszeichnen(undsich damit insbesonderevon
„natürlichen“ Systemen abheben).

Daher geht InFFrA in zweifacher Weise über das oben dargestellte Agentenmodell hinaus:
Erstens sind Rahmen hier nicht bloß aufgezeichnete Sequenzen vergangener
Kommunikationsereignisse:Sie konstituierensich darüberhinaussinnhaftals generalisierte
„Interaktionskategorien“, die über das Wissen um Kommunikationsverläufe (sog.
Trajektorien) hinausgehenund Rollen-, Beziehungs-,Kontextwissensowie Wissen um
epistemischeZuständeder teilnehmendenAgentenmit einbeziehen.Außerdemerlaubensie
eineSpeicherungvon Erfahrungenbei derAnwendungdesRahmensunddie Herstellungvon
semantischenund historischenVerbindungenzwischenunterschiedlichenRahmen(z.B. R1
ist eineVerfeinerungvon R2 oderR1 ist eineAlternative für R2, wennR2 scheitert).Somit
sind Agenten in der Lage, 

34 Vgl. Sutton/Barto 1998.
35 Um überhauptProzesseder Interaktion betrachtenzu können, müssenwechselseitigeAbhängigkeiten
zwischen den Aktionen und Zielen verschiedener Agenten existieren.
36 Eine Einführung bietet Mitchell 1997.
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• von einzelnenInteraktionssituationenzu abstrahierenundganzeKategorienvon ähnli-
chenSituationendurcheineneinzigenRahmenzu repräsentieren,um sie somit effi-
zienter speichern und auf sie zugreifen zu können;

• Entscheidungenüber die AdäquatheiteinesRahmensin einerBegegnungmit einem
anderen Agenten von logischen Schlüssen abhängig zu machen (Sind
Kontextbedingungenerfüllt, die zur Ausführung des Rahmensnötig sind? Passen
Rollenbeschreibungen und deren Informationsstand auf die Interaktionspartner?); 

• die Ausführungvon Rahmenin konkretenSituationenunter Einbeziehungsonstiger
Reasoning-Komponentendes Agenten zu überwachen, auf Schlüssigkeit und
Konsistenz mit sonstigem Weltwissen abzugleichen und notfalls jenseits von
statistischenArgumentenRahmungswechsel(„Modulationen“ im SinneGoffmans37)
vorzunehmen;

• BeziehungenzwischenRahmenherzustellen,die Nützlichkeit bestimmterRahmenin
vergangenenSituationenzu bewerten,Rahmenzu verfeinern, zusammenzufassen,
aufzuspalten etc.

Zweitensist dasAblauf- und KontrollflussmodelldesInFFrA-Rahmungs-Zykluswesentlich
konkreterformuliert worden,alsdieobigeDarstellungerscheinenlässt,undseineVerbindung
zur nicht-sozialenEbeneder Agentenkognitionist viel genauergefasst.Agentenverfügen
überein „frame repository“,daseiner„Rahmen-Datenbank“gleichkommt,und operierenauf
diesemum in konkretenSituationenpassendeRahmenauswählenzu könnensowieum vor-
handeneRahmengemäßneuerBeobachtungenzu aktualisierenund neueRahmenzu entwer-
fen. Im Einzelnenzerfällt derRahmungsprozeßin jedemReasoning-Zyklusin folgendePha-
sen:

1. Situationsinterpretation: Es wird versucht, die aktuelle Interaktionssituation als
Instantiierung eines bereits bekannten Rahmens zu interpretieren.
Dazu wird Wissen über die Interaktionspartner in Form von Rollen- und
Beziehungsbeschreibungenformuliert, aktuellesWeltwissenwird als Kontextwissenund
Wissenüber epistemischeZuständegedeutetund die Nachrichtensequenzder aktuellen
Situation wird als „Trajektorie“ aufgezeichnet.

2. Rahmenabgleich: Der Agent versuchtnun, die aktuelleSituationmit bekanntenRahmen
zu vergleichen,um einegeeigneteRahmungderSituationvornehmenzu können.Hierzu
werdenRahmenausdem „frame repository“ herangezogen,und es werdensogenannte
„Differenzmodelle“ zwischenderenEigenschaftenund den Eigenschaftender aktuellen
Situation erstellt.

3. Rahmenbewertung: Nun werdendie Differenzmodelleherangezogen,um zu bewerten,
wie (1) adäquat,(2) wünschenswertund (3) gültig ein bestimmter Rahmenin der
aktuellenSituationist. Adäquatheitbezeichnetdabeiein Maß,durchdasermitteltwerden
kann, inwiefern esdie aktuellenUmweltgegebenheitenüberhaupterlauben,die mit dem
RahmenverbundenenAktionen durchzuführen;es geht hier also um die „Machbarkeit“
eines Rahmens.Erwünschtheitbewertethingegenden Rahmenmit Hinblick auf die
individuellen Ziele des Agenten. Gültigkeit gibt schließlich an, inwiefern ein
(idealtypischer,abstrahierter)Rahmen überhaupt die aktuelle Situation angemessen
erfasst, ob er also „repräsentativ“ die ablaufende Interaktion beschreibt.

4. Rahmenauswahl/Neu-Rahmung: Auf Grundder Bewertungeneiniger (oderaller, je nach
Suchstrategie)Rahmen aus der Datenbankwird nun entschieden,welcher Rahmen
anzuwendenist. Dabei werden iterative Rahmen„ausprobiert“, sie werden also zur
Bewertungherangezogen,als ob sie schonaktiviert wordenwären,und es wird gemäß
denBewertungender besteRahmenausgewählt.Scheitertder Versuch,einengeeigneten
Rahmenzu finden,mussunterUmständenauchein neuerRahmenentworfenwerden,der

37 Vgl. Goffman 1996: Kap. 3.
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naturgemäß sehr unterspezifiziert sein wird und keine empirisch abgesicherten
Voraussagen über den weiteren Verlauf der Interaktion machen kann.

5. Rahmenanwendung: Ist ein geeigneterRahmenschließlichgefunden,so legt sich der
Agent auf dessenAnwendungfest, bis ein weitererRahmungszyklusdurchgeführtwird
und die alte Rahmungunter Umständenrevidiert wird. Eine solcheRahmenanwendung
hatzur Folge,dassderAgent sich an die VorgabenderTrajektoriehält und ihnenin der
GenerierungseinerIntentionen(auf der prä-sozialenEbenedesPlanensund Handelns)
Vorrang einräumt.

In konkretenImplementierungenhängtdasVerhaltensolcherInFFrA-Agentennatürlichnoch
von weiteren Parameternab. So ist die Initialisierung des „frame repository“ von
entscheidenderBedeutung,dader Ausgangs-„Fundus“anRahmenganzentscheidendfür die
Rahmungspraxisist, auchwennOperatorenzur Verfügungstehen,mit derenHilfe derAgent
kreativ neue Rahmen entwerfen kann, um mit ihnen in seiner sozialen Umgebung zu
experimentieren.Die AuswahldieserOperatorenselbstist natürlich ebensowichtig; derzeit
scheinenin den untersuchtenAnwendungen„syntaktisch“ funktionierendeOperatorenzu
genügen,die durchdie VerkettungundAufspaltungvon TrajektorienbekannterRahmenneue
Rahmen erstellen sowie beliebige Abstraktionen von bekanntenRahmen ableiten, um
potentiell günstigerGeneralisierungenvornehmenzu können.Man könntesich für Rahmen
aber auch „semantische“Entwurfsmethodenvorstellen,bei denenAgentenbeispielsweise
Multiagentenpläne erstellen und diese als Grundlage für mögliche Rahmen verwenden.
 
Des Weiteren sind natürlich die wissensbasierten Repräsentationen und
Inferenzmöglichkeiten,die bei Rahmenund Rahmungenverwendetwerdenentscheidendfür
die Leistungsfähigkeit der Agenten. Im Moment werden beispielsweise „leere“
Rollenbeschreibungenverwendet, so dass „Rollen“ der Interaktionsteilnehmerbloße
Platzhalterfür bestimmteAgentensind,ohnegegenwärtigbereitsmit konkretenlangfristigen
Eigenschaftenverbundenzu sein. Ebenso werden epistemischeZuständeals Teil von
RahmenbeschreibungenaußerAcht gelassen,dasichdasErkenntnisinteressewenigerauf das
„Psychologisieren“ zwischen Agenten, dafür aber mehr auf die Regelhaftigkeit von
Kommunikationsmusternrichtet.Kontextesind in Form von Vor- undNachbedingungender
Trajektorienschrittegegeben,um deren Ausführbarkeitwie die Folgen ihrer Ausführung
jederzeit einschätzenzu können. Trajektorien selbst bestehenaus sprechaktähnlichen
Nachrichten, wobei Agenten aber über ein unbeschränktesArsenal an „fiktiven“
Performativenverfügen, die lediglich als Markierungen benutzt werden, um zwischen
unterschiedlichen„Pragmatiken“ bei gleichem Nachrichtengegenstandunterscheidenzu
können(„accept(A,B,X)“ unterschiedesich dann ebenvon „reject(A,B,X)“ dadurch,dass
beideNachrichtenin Bezugauf „X“ unterschiedlicheKonsequenzenhaben;in dieserWeise
kannin der hier vorgestelltenArchitektur ein Agent statt„p(A,B,X)“ immer ein unbenutztes
„q(A,B,X)“ einführen,will er damit bedeutungsmäßigandereKonsequenzenin der Zukunft
verbundenwissen).Diese Art von Trajektorienerlaubt es außerdem,auf beliebigerEbene
(Performativ,Akteur, Nachrichteninhalt,Teile desNachrichteninhalts)durchdie Einführung
von Variablen zu abstrahierenund somit eine große Anzahl von Interaktionendurch ein
einzigesRahmenkonstruktzu repräsentieren.Was die Aufzeichnungvon Erfahrungenmit
Rahmenangeht,wird derzeit die absoluteHäufigkeit ihrer Verwendungsowie die relative
Häufigkeit erfolgreicher Rahmungen aufgezeichnet. Zusätzlich werden die
Variablenersetzungengespeichert,unterdenenein Rahmenin derVergangenheitangewendet
wurde, um bei abstrakten Rahmen deren Gültigkeitsbereich abzugrenzen. 

Weitere Parameter von herausragender Wichtigkeit sind: 

• Die Bedingungen, unter denen überhaupt Interaktionssituationeninitiiert oder
abgebrochenwerden:Momentanwird hier folgendeRegelverwendet:WennAgentA



16

zurErfüllung seinerZieleAgentB benötigt,initiiert er eineKonversation,esseidenn,
A oderB sind„beschäftigt“(= in ein anderes„Gespräch“involviert) oderB ist „nicht
erreichbar“.Ebensonimmt A aneinervon B initiierten Interaktionteil, wenner nicht
geradeanderweitigbeschäftigtist. Eswird alsodavonausgegangen,dassesnur Eins-
zu-Eins-Interaktionengibt, dassdieseimmer bedarfsgeleitetentstehenund dassdie
Teilnahmean ihnennur abgelehntwird, wennkeinekommunikativeÜberlastungder
Agentengegebenist. Abgebrochenwird eineInteraktion,wennalle möglichenFolgen
aller passendenRahmen für den Agenten von Nachteil wären38, kein Rahmen
ausführbar erscheint, kein Rahmen auf die aktuelle Situation passt oder der
Interaktionspartner eine gewisse Zeit nicht antwortet, wenn er „am Zug“ wäre.39 

• Die Umstände,bei denenwieder ein Rahmungszyklusdurch den Agenten initiiert
wird, und wie Rahmenbewertung,Rahmenauswahlund Rahmengenerierungkonkret
vorgenommenen werden: In der aktuellen Implementierung wird hier die aufwendigste
Variantegewählt,nachder jedeÄußerungeinerderbeidenInteraktionsteilnehmervon
einem Rahmungs-Durchgangbegleitet wird. Die Rahmenauswahlerfolgt dann
folgendermaßen: Zunächst werden alle Rahmen aus der Datenbank ausgewählt, die die
aktuelleSituationin mehr oderwenigerabstrakterWeisewiderspiegeln.Aus diesen
werden dann alle aufgrund notwendiger Kontextbedingungennicht-ausführbaren
Rahmenherausgefiltert,und im nächstenSchritt werdenjeneRahmenaussortiert,die
für denAgentenin der konkretenSituationnegativbewerteteFolgenhätten.40 Stehen
jetzt noch mehrereRahmenzur Auswahl, so wird der in der Vergangenheitam
häufigsten(mit Erfolg) verwendeteRahmenbenutzt,im Vertrauendarauf,dassein
solcherRahmendie Chancenauf erfolgreicheUmsetzungerhöht.Gibt esnachdiesem
Schritt immer noch Auswahlmöglichkeiten,dann entscheidetder Zufall über den
Rahmen, der schließlich zur Anwendung kommt. Was die Rahmengenerierung
betrifft, werdeneinerseitsmittelsderobenbeschriebenenOperatorenbei Bedarfneue
Rahmendurch Operationenausbestehendengeneriert,und andererseitswird immer
die geradewahrgenommeneInteraktionalseigenständigerneuerRahmengespeichert,
es sei denn, sie ist nur eine Instanz eines bereits vorhandenen Rahmens. 

Will man ein solchesAgentenmodellin realistischenAnwendungsszenarienanwenden,so
stellt sich natürlich aufgrunddes „kognitionslastigen“Designseinesdarausresultierenden
Multiagentensystemsdie Frage, wie nun die soziale Ebene aufgrund rein kognitiver
KernkomponentendesSystems,die alleauf derAgentenebeneangesiedeltsind,konzeptionell
zu fassenist und wie in derPraxisProbleme,die auf der Inter-Agenten-Ebeneentstehen,mit
diesen Methoden zu bewältigen sind.

Die Antwort darauf bietet das an Mead und Goffman orientierte Identitätskonzept,das
informatischwie folgt reformuliertwerdenkann41: Das„self“ ist hier alskognitiv erworbenes
Konstrukt zu verstehen:Agentenvollführen im Rahmenvon InFFrA stetseinenkognitiven
„Abgleich“ zwischen bzw. eine kognitive Integration von Ansprüchendes „I“ mit den
sozialen Erwartungen, die in der Interaktionssituationgehegt werden. Rahmen, die
selbstständigentworfen sein können, die sich aber auch durch die Anwendung in
verschiedenenSituationen erst als realistisch, relevant und stimmig erweisen müssen,
schließenstetsdie Erwartungendes„generalizedother“ mit ein, da die eigenenErfahrungen
stetsErfahrungenmit demGegenübersind, dessenErwartungensich in einer Vielzahl von
Interaktionen in seinen eigenen Reaktionen widerspiegeln.Ebenso ist die fortlaufende
38 Als Alternativewärehier denkbar,übergangsweise„Opfer“ auf sichzu nehmen,um den„Rahmungsfrieden“
aufrechtzuerhalten.
39 Bei der aktuellenImplementierungwird immer im Gegensatzzu Rovatsos2001davonausgegangen,dass
Trajektorien abwechselnd aus den Äußerungen beider Parteien bestehen.
40 Hier muss anwendungsabhängigeine Nutzen- oder Kostenfunktion Kriterien bieten, nach denen
unerwünschte Rahmen ausgewählt werden können.
41 Siehe oben.
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Prozessierungvon Rahmenwissenstetsmit einerRe-Interpretationdessenverbunden,wasder
Agentim gleichenHandlungskontextoderbei ähnlichenInteraktionsbegebenheiten(„me’s“42)
gewesen ist. 

Die normativenErwartungenin der Figur des„generalizedother“ sind abernur ein Aspekt
dersozialenStrukturen,die sichandeneinzelnenrichten;siesind im VerständnisMeadsnur
sehrabstraktewertorientierteEinstellungen(der Gruppe,Gemeinschaftoder Gesellschaft).
Sie erfahren wesentliche Erweiterungen durch Goffmans Identitätskonzept, das
personalisiertereErwartungenin Form von Fremdkategorisierungenwie -attribuierungen
beschreibbar macht. Zu unterscheiden sind dabei soziale und persönliche Identität.

Wie oben bereitserwähnt,verstehtman sozialer Identität die Zuordnungzu umfassenden
sozialen Kategorien, wie etwa Gruppenzugehörigkeit, Organisationsmitgliedschaft,
Zugehörigkeitenzu einerAltersstufeoderdemGeschlecht.Obwohl einigedieserMerkmale
in Multiagentensystemenim Gegensatzzur menschlichenGesellschaftnicht relevantsind,so
kann man sich doch vorstellen,dassInFFrA-basierteAgentendazuin der Lage sind, auch
solche„formalen“ Eigenschaftenihrer Interaktionspartnerzu identifizieren,und überdie Zeit
bestimmteVerhaltenserwartungendamit zu verbinden(obwohlhier „Agententyp“,„Agenten-
fähigkeiten“ etc. eher wichtig sind als Alter oder Geschlecht).Die persönlicheIdentität
beschreibthingegen„MomentedersozialenIndividualitätundSubjektivität“43; siebasiertauf
der externen Zuschreibung stabiler Persönlichkeitsmerkmale,stützt sich also auf die
langfristig am eigenen Verhalten gebildeten Fremderwartungen.

Wichtig ist alsonichtnur das„role-taking“ mit dem„generalizedother“, sondernauchdieko-
gnitive Aneignungder Identitätszuschreibungendurchandere,um sich im Sozialenselbstbe-
greifenundreflektierenzu können.Die Frage,die damitbeantwortbarwird, ist letztlich: Wie
sollte ich sein, welche Werte und Normen sollten mein Handeln leiten und wie sehen mich die
anderen dabei? Hierin liegt der hauptsächliche Beitrag der vorgestellten Agentenarchitektur.

5. Soziale Probleme und Konflikte

WenneineinteraktionistischeSozialtheorieein sozialesPhänomenzu fokussierenhätte,dann
sozialeHandlungin ihrer routinisiertenForm. Unter sozialenHandlungenwerdenzumeist
Routinen oder “group habits” verstanden.Es wird unterstellt, dass soziale Situationen
regelgeleitet,auf der Basiskollektiv geteiltenHandlungswissensund einer von allen mehr
oderwenigerkonsensuellmitgetragenennormativenOrdnungauflaufen.Die Routinisierung
der allermeistenHandlungsabläufeermöglichtgeradezureflexionslosesHandeln;alles läuft
wie am Schnürchen,Handlungsproblemeoder gar Konflikte treten nicht zu Tage.
Routinehandeln, das auf prä-reflexiv ausführbaren Handlungsmusternfußt, ist aus
individueller Sicht “ökonomisch” rationales Handeln; es spart Energie und lässt viele
Handlungssituationenweniger komplex erscheinen:Die Interaktion ist klar und einheitlich
gerahmt; es ist kein weiterer Orientierungsbedarf vonnöten. 

Einige “ungewohnte”,durchs“I” lancierteHandlungsbeiträgemögennormativ abweichend
beobachtetwerden,unddaskannbereitsein ”Verstoß” gegeneineHandlungsroutinesein,die
nochnicht gleich eineSanktionierungzur Folgehat. Damit wäredasThemengebiet”Hand-
lungsproblemeundKonflikt” erreicht– ein Gebiet,dasnicht nur innerhalbdesinteraktionisti-
schen„frameworks“ wichtig und spannendzugleichist, sonderndasauchvon einer sozial-
42 Zu verstehen als die gespeicherten und dann re-interpretierten Erfahrungen früherer Interaktionen.
43 Willems 1997: 156. Hervorhebung im Original. 
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theoretischinteressiertenInformatik produktivaufgenommenundweitergeführtwerdenkann.
DasvariierendhandelndeIndividuum kannsich seineneigenenHandlungsbeitragdurchAn-
schauung im ”me” innerlich vor Augen führen und über die Aktion reflektieren. Mead zufolge
wäreder Vollzug dersozialenHandlungdanninhibiert, wennniemandpositiv an denHand-
lungsansatzanschlösse.DasIndividuum hättenachzudenkenund abzuwägen,wie esmit der
neuenSituationumgeht:beharrenodereinlenkenunddenErwartungenFolgeleisten?Die in-
teraktiveHandlungssituationstellt sichplötzlich alsproblembehaftetdar;wasvorhernochun-
hinterfragtund reibungslosablief, ist jetzt blockiert:z. B. durchDivergenzen,Koordinations-
und Verständnisprobleme.Trägt ein Individuum dasHandlungsproblemallein mit sich aus,
versuchtes,sich neuanzupassenundeinenWegzu finden,mit derverändertenSituationzu-
randezu kommen,magdassozialvöllig unbeachtetvonstattengehen.Erstwenndie Interakti-
onspartnerauf den ungewohnten,gegendie RoutineverstoßendenHandlungsbeitragableh-
nendreagieren,sich alsokeineSeitezur Anpassungshandlungbereit findet, ist die Situation
komplett inhibiert. Der sozialeGrundstockfür Konflikte ist gelegt.44 Doch dasgreift thema-
tischbereitsweit voraus.Zuerstgilt es,sich klar zu machen,inwieferneineInteraktioninhi-
biert sein könnte.Es sei folgende“Inhibitionstypologie”45 vorgeschlagen,die sowohlperso-
nen- wie interaktionsbezogene Inhibierungen unterscheidet:

• Intraindividuelle Inhibition: DasIndividuumerfährtseinenHandlungsbeitragalssozial
nicht anschlussfähig; die von ihm gewohnte Performanz unterbleibt. Durch
Nachdenkenüberdie Situationklinkt essich kurzzeitigkognitiv ausseinersituativen
Handlungspartizipation aus.

• Interindividuelle Inhibition: Der Handlungsprozesszwischen mindestens zwei
Individuen ist lahmgelegt. Auf abweichendesHandeln oder einen missliebigen
Vorschlag reagiert der Andere mit demonstrativem Nicht-Handeln, oder die
Koordination misslingt komplett. 

• Intrakollektive Inhibition: Eine komplexereInteraktion,eine”Gruppen-Interaktion”ist
auf Eis gelegt und kann nicht voranschreiten. 

• Interkollektive Inhibition: Der Handlungsprozessin Interaktionszusammenhängen,z.
B. zwischen Gruppen ist blockiert. 

In InFFrA äußertsicheineintraindividuelle Inhibition immeralsRahmungsunsicherheitbzw.
–unfähigkeit.Im Einzelnenkann dies bedeuten,dassder Agent keinenRahmenzur Verfü-
gunghat,derauf die Situationangewandtwerdenkann(z. B. ist er unterdenaktuellenUm-
ständennicht ausführbarodergültig). Wie obenbeschrieben,ist er danndazugezwungen,ei-
nenkomplettneuenRahmenzu entwerfen,oderzumindesteinenbekanntenRahmensoweit
abzuwandeln,dassnacherneuter„Not“-Rahmungkaum zuverlässigeVoraussagenüberdie
AktionenseinesGegenübersgemachtwerdenkönnen.Auch könntenalle passendenRahmen
vom Agentenfordern,dasser gegenseineindividuellenZiele handeltunddaherinakzeptabel
erscheinen.Dannsiehtsich derAgent mit einerHandlungserwartungkonfrontiert,die er nur
erfüllen kann,wenner dafür einenpersönlichenNachteilauf sich nimmt. Entschließter sich
trotzdemdazu,wird die Inhibition nicht intrasubjektiverkennbar,sie bestehthöchstensals
subjektiveErfahrungweiter.Erst wennderAgent durchNicht-Handelnoderexplizit devian-
tesHandelnErwartungenenttäuscht,ist die Interaktioninhibiert. Dannerstkanneineinterin-
dividuelle Inhibition entstehen. 

Eine interindividuelle Inhibition zeichnetsich danndadurchaus,dassmindestenszwei Inter-
aktionspartnereineintraindividuelleInhibition erleben:Konkretäußertsichdasin einemInF-
FrA-basiertenMAS darin,dassdie Interaktionabgebrochenwird unddassAgentendie Aus-

44 Der interaktionistischeKonfliktbegriff kommt dem LuhmannschenVerständnisvon Konflikt sehr nahe:
Konflikt emergiert,wenn in einer sozialenSituation ein doppelterWiderspruchartikuliert wird. Das heißt,
einem geäußerten Nein wird mit einem Nein begegnet. Vgl. Luhmann 1984: Kap. 9. 
45 Diese Typologie geht auf einen Vorschlag von Thomas Malsch zurück. 
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führungihrer aktuellenRahmenalsgescheitertbetrachten.46 DieseArt von Handlungsblocka-
denist in InFFrA-Systemensehrwahrscheinlich,daAgenten(wennsienicht gerademit glei-
chenAusgangsrahmeninitialisiert wurden)keineMöglichkeit haben,auf gemeinsamesRah-
menwissenzuzugreifen,und sie dezentralRahmenerlernen,die nicht unbedingtmehreren
Agentenbekanntseinmüssen.Zusätzlichkannesnatürlichpassieren,dassRahmen,obwohl
alle Beteiligten sie kennen,sich nicht mit den aktuellenZielen einzelnerParteiendecken.
Dann kommt es zur Blockade,ohnedassmancheder Agentenerkennenkönnen,dassdies
nicht am Mangel an Rahmungskompetenz anderer lag.

Intrakollektive wie interkollektive Inhibition erfordertdasVorhandenseinwesentlichkomple-
xererRahmen,die auf kollektive Akteurezurückgreifen.DasAuftretenganzerGruppenvon
AgentenalsTeilnehmeranInteraktionenerfordertaberseinerseitseineRückbindunganRah-
men,durchdie sich diesekollektiven Akteure konstituierenund durch die Agenteneng an
dieseGruppengebundensind.Sind alsosolchehierarchischverknüpfteRahmen-Datenstruk-
turenim Spiel,dannmusseineinterkollektiveInhibition sichnicht unbedingtauf einer„nied-
rigeren“ Ebenein eineintrakollektiveoderinterindividuelleInhibition bezüglicheinfacherer
Rahmenniederschlagen.Sie kann auch direkt in eine intraindividuelle Inhibition münden,
wennbeispielsweiseder StellvertretereinerGruppeeine Inhibition gegenüberDritten erlebt
und Handlungsentscheidungentrifft, ohnedassdasFunktionierender Gruppean sich betrof-
fen ist.47 Dennochmuss im interaktionistischenVerständnistrotzdem letztlich irgendein
Agent direkt die Inhibition als solcheerleben,auchwennessich um Interaktionenzwischen
Gruppen handelt.

Nun sind Handlungsblockaden,egalob individuell oder im Kollektiv erfahren,nochnicht in
ausreichendemMaße Anlass zu einem sozialenKonflikt. Aber sie sind eine notwendige
Bedingung.Wennnichtsmehrgeht,aberetwasin dersozialenSituationvonstattengehensoll
(nach Meinung der Beteiligten), dann muss nach Wegen gesuchtwerden, die Blockade
aufzuheben.Handlungsblockaden,seiensie nun das Resultatvon Koordinationsproblemen
oder zutagegetretenenWidersprüchen(mögen die sich im konkreten Handeln oder im
strukturellen Kontext abzeichnen, auf die die Interaktanten zur individuellen
Handlungsspezifizierungreferieren), sind Indikatoren dafür, dass sich der interaktive
Handlungszusammenhangneuzu entwerfenhat,wenner dennweiterhinreproduziertwerden
soll. Konflikte brauchenbei interaktionalenInhibierungen nicht unbedingt manifest zu
werden;teilweisegibt esnicht einmalAnzeichenfür einenlatentenKonflikt. Aber wie genau
konstituiert sich eine interaktive Konfliktsituation?

Ein sozialer Konflikt liegt erst vor, wenn er die kompletteInteraktionssituationprozessual
absorbiert,wenner alsonicht mehrisolierbarist, sondernvon allen Interaktantenbewusstals
ein Problemwahrgenommenwird. Die Situationwird folglich als Konflikt umdefiniertund
symbolisch generalisiert, so dass er kognitiv zum ”Aushängeschild” aller weiteren
Handlungsversuchewird. In gewisserWeisestellt ein sozialerKonflikt für alle Betroffenen
ersteinmaleinen”Schock” dar: Die gewohntenHandlungsprozessesind blockiert und es ist
nicht klar, wie mit der neuenSituation umzugehenist. Fest steht nur, dassauf die ”alte”
Handlungsroutinenicht mehrinteraktivrekurriertwerdenkann;neuePfade,die sicheventuell
noch nicht einmal abzeichnen, müssen beschritten werden. Das beunruhigt. 

Es gilt nun, aufzuzeigen, wie ein Konflikt entsteht und sich verstärkt. En détail: 

46 Unter Umständenkann dasauchfür mehrereRahmengelten,die bis zur Inhibition währendder aktuellen
Interaktion in Betracht gezogen wurden.
47 Er kannz. B. dazuautorisiertsein,eigenständigüberdasVerhaltender Gruppeim Fall einer Inhibition zu
entscheiden.
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• VariierendesHandeln:z. B. ein Abweichenvon einerRoutine,eineNormverletzung
(böswillig oder aufgrundeiner ”kreativen” Reinterpretation),ein Verstoßgegendie
Interaktionsordnung,ein Aufkündigen zentraler Strukturelementedes kollektiv
aktivierten Rahmens.

• Die Opposition ausdrückendeReaktion der anderen sowie deren Bewertung der
Individualhandlung(z. B. kommt nicht überraschend,war zu erwarten, ist aber
illegitim oder was für ein Kracher,aller sind total platt und stehenunter ”Schock”:
Wie geht es nur weiter? Totale Ratlosigkeit).

• Erfahrung einer Blockade48: Es geht im Handlungsprozessnicht weiter, der
”Abweichler” beharrtauf seinerPositionundkannnicht soeinfachexkludiertwerden
bzw. die anderen sehen sich außerstande, eine Anpassungshandlung vorzunehmen.

• Prozessder Aushandelns:”struggleoversigns”,ein Konflikt ersterOrdnung,dersich
an der Differenz (objektiver)Sinnmusterund subjektiverSinnmuster/Interpretationen
bzw. an der Differenz von bisheriger Handlungsroutine und applizierbarer
Strukturen/Strukturvariationen orientiert (z. B. Normauslegungsstreitigkeiten,
Rahmenstreitigkeiten).Dieser konfliktäre ”struggle over signs” geht über die
alltägliche Praxis des Sinninterpretierensweit hinaus,da oppositäreHaltungender
Beteiligten unüberwindbar erscheinen und so die soziale Handlung blockieren. 

• Problemverschärfungdurch Uneinigkeit bei der kollektiven Sinnapplizierung:
Sinnmuster werden infrage gestellt, einstmalige Normenkonsense werden
aufgekündigt. 

• Zusammenbruchder normativen Ordnung bzw. der Wertegemeinschaft:Die
Spielregeln des sozialen Miteinanders werden außer Kraft gesetzt, d. h., die
Interaktionsordnungwird ganzoder teilweisede-instituiert.Der ehemalssozialewie
funktionale Integration ermöglichendeRahmen”franst aus”, wird ”löchrig” bzw.
dekomponiertgänzlich. Hier könnte man von einem Konflikt zweiter Ordnung
sprechen.

• Konflikt über die Rekreation der interaktiven Handlungssituation und ihrer
strukturellen Flankierung: eigentlich bereits ein Konflikt dritter Ordnung: Die
konfliktäre Situation im Ganzen ist Anlass zum Konflikt: Wie soll der
Handlungszusammenhangrekreiert werden, also problem- und konfliktfrei neu
entworfenwerden?WelcheStrukturenmüsstensich im erneuertenHandlungsvollzug
etablieren, um die Handlungen ohne ”Störung” prozessieren zu können? 

Das hier vorgeschlageneKonfliktmodell ist analogzum “belief/doubt/belief”-Schema49

von Peirce gebildet worden. Sind es im PeirceschenModell Überzeugungen,die
angezweifelt werden können, so stehen im Konfliktmodell kooperative Handlungsroutinen
zur Disposition, wenn sie als krisenhaft wahrgenommenwerden. Das entsprechende
Konflikt-Schema sähe folgendermaßen aus: 

Kooperative Handlungsroutine → Problem/ Krise/ Konflikt → neue kooperative
Handlungsroutine

Der Peircesche“reale Zweifel” wird dem hier vorgeschlagenenKonfliktmodell nach
dadurchausagiert,dasssich die Betroffenender gemeinsamenAnstrengungunterziehen,
nacheinemkollektiv tragbarenAuswegausdemins StockengeratenenHandlungsprozess

48 ”Blockade” seikurz mit Meaddefiniert: “... blockageof consummation(BlockadederHandlungsvollendung;
K.P.; M.R.) createsdoubtsaboutself-definitions,questionsabouttheappropriatenessof generalizedothers,and
suspicionsof personsand objects as relevant to elimination of the impulse.” Turner 1988: 33. Also eine
Handlungsblockierung kann Anlass zur Ausagierung vielfältiger sozialer Konflikte geben.
49 Vgl. Peirce1995undJoas1996:189ff. In diesemSchemadrücktsichJoaszufolgegeradezuein Kerngedanke
des Pragmatismus aus. 
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zu suchen.Der Weg führt nur über Verhandlungzum kollektiv angepeiltenZiel der
RekreierungdessozialenHandlungszusammenhangsals neueRoutine.Die Rahmungder
Interaktionals Konflikt bedeutetmithin auchimmer,dassmiteinanderinteragierendnach
Wegengesuchtwird, den Handlungszusammenhangzu reproduzieren;die Alternative
wäre die Auflösung der Interaktionssituation,wenn denneine für alle akzeptableExit-
Option gegebenist.50 Doch bevorauf “Verhandlungen”als Konfliktlösungsmechanismus
eingegangenwerdenkann,ist esnötig, einigeweiteretheoretisch-konzeptuelleKlärungen
vorzunehmen. 

SozialeKonflikte könnennicht nur in einzelnenInteraktionen(in ”Mikro-Interaktionen”
oderin gruppaleInteraktionen)auftreten,sondernauchin Interaktionszusammenhängen,
z. B. bei der partiellenHandlungsvernetzungzwischenGruppen.Eine Konflikttypologie
zu erarbeiten,könnteein schwierigesVorhabensein,danicht nur Konflikte ansich recht
komplexseinkönnen,sondernauchweil die verschiedenstensozialenKonstellationender
Konfliktidentifizierung und -austragungund ihre jeweiligen strukturellenEinbettungen
recht umfassend und verzweigt ausfallen könnten. 

In jedemFall abererfordertdasVorhandenseineinesKonflikts im Gegensatzzur bloßen
Inhibition, dassdie Handlungsblockadeselbst in der Kommunikationsymbolisiertwird;
sie musszum Themader Kommunikationwerden.Hierzu sind Rahmenerforderlich,die
Sprechakteanleitenmüssen,die sich auf Handlungenbeziehen.Es mussalso im MAS
möglichsein,„vom Handeln“zu sprechen,um Ablehnung,Kompromiss,Vorschlägeaus-
drückenundum Sinnmusteraustauschenzu können.Ein einfachesBeispielsoll diesillus-
trieren: 

Angenommen, Agent A verfügt über einen Rahmen, der gemäß der Trajektorie 
X→Y
dieAusführungvon Y nachX nahelegt,undAgentA ist blockiert,daer nicht dazubereit
ist Y auszuführen. Hat er nicht die Möglichkeit, das durch die Äußerung
refuse(Y)
zu äußern,sobleibt ihm nur die Möglichkeit,nicht zu handelnodereineandereHandlung
Z auszuführen.Wählt er einedieserbeidenMöglichkeiten,so veränderter damit (zumin-
dest teilweise)die Bedeutungvon X, und damit wird X notwendigerweiseauch für A
selbstalsZeichenmehrdeutig,wasnur zu größererRahmungsunsicherheitin zukünftigen
Interaktionenführenkann.Von weitausgrößererBedeutungist aberin der konkretenSi-
tuationdie Tatsache,dassA mit AgentB dabeinicht die Möglichkeit hat,mit der Inhibiti-
on kreativ umzugehen,das eigentliche Interaktions- oder Koordinationsproblemalso
wirklich anzugehen.

Die expliziteAblehnunghingegeneröffnetAgentB mehrereMöglichkeiten,zu reagieren:
Er kann(sofernRahmenvorhandensind,die solcheAbläufemöglich machen)einenGe-
genvorschlagmachen,seineeigeneAblehnungsignalisierenoder die Interaktion unter
Angabe einer Begründung beenden.

Die Initiierung von VerhandlungsprotokollenallgemeinererArt eröffnet natürlich viel
weitgehendereMöglichkeiten,Konflikte auf unterschiedlichenEbenenzu thematisieren
und kommunikativzu behandeln.Beispielsweisekann hier nicht nur Einigung über zu-
künftigesVerhaltenerzieltwerden,eskönnenzumBeispielauchNormenkonfliktebehan-
delt werden, in dem Agenten Informationen über ihre Bewertungen austauschen. 

50 Dasheißtnatürlichauch,dassKonflikte genaugenommennur dort “Sinn” machen,wo eineNotwendigkeit,
wenn nicht gar ein “Zwang” zur Kooperationbesteht.Warum sollte sonstein Konflikt ausgetragenwerden?
Etwa wegen einer möglichen Streitsucht der Beteiligten? 
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Meta-Rahmen,die InFFrA-RahmenselbstzumThemahaben,stellenschließlichdie kom-
plexesteund abstraktesteMöglichkeit dar, Konflikte durch kollektiven Neuentwurfge-
meinsamerRahmendefinitionenaufzulösen.Dabei schlagenAgentennicht mehr nur die
von ihnen erwünschtenHandlungenund Bewertungenvor, sondernkompletteRahmen-
modelle,die bei einerEinigungvon denInteraktionspartnernin Zukunft gemäßder Ab-
sprachein wiederholbarerundlangfristigbindenderWeiseangewandtwerden– siegelan-
gen also zu einer gemeinsamen, in der Zukunft reproduzierbaren Handlungsdefinition.

6. Konflikthandeln

HandlungsproblemeundKonflikte stellendie involviertenAkteurevor besondereHeraus-
forderungen.Geradewennein Konflikt massivins Bewusstseinrückt, wenner alsooffen
alseinsolcherausgeflaggtist, okkupierter komplettdaseinstigeTerrainproblemlosenso-
zialenMiteinandersundkooperativerHandlungsverschleifung.Es ist für jedenbeteiligten
Interaktantenimmermöglich, individuell durchAnpassungshandlungenmit derKonflikt -
situationumzugehen;letztlich wird sichderjeweiligeAkteur irgendwiemit denveränder-
ten und als problematischwahrgenommenensituativenAnforderungenarrangieren,so
dasser sich befähigt sieht, weiterhin an der Handlungssituationzu partizipieren.Eine
Konfliktlösung, die die konfliktären Einstellungenin Richtungauf eineneuekollektive
SituationsdefinitionundveränderteHandlungspraxistranszendiert,wird durchausschließ-
lich individuell vollführtesKonfliktlösungshandelnnicht möglich sein.Vonnötenist kol-
lektives Konfliktlösungshandeln.Ob es jedoch zu einem kollektiven Unternehmender
Konfliktbewältigung kommt, steht auf einem anderen Blatt. 

Wichtig ist, Folgendeszu beachten:Eine blockierteHandlungspraxis,die sich deninvol-
viertenIndividuenalsstörendesundzu überwindendesPhänomendarstellt,erfordertnicht
nur individuellesNachdenken,sondernsetzteinenProzesskollektiver Reflexionin Gang.
Der problembehafteteHandlungsprozess,dereinstmalsroutinehaft,geradezuprä-reflexiv
ablief,nötigt die beteiligtenIndividuennundazu,sichdie Art undWeiseihrer Partizipati-
on bewusstzu machenund auf die Motive, die wie auchimmer verborgenhinter ihren
Handlungsbeiträgensteckten,zu reflektieren.Sie müssensich übereins im Klaren wer-
den:Warum habeich an der Situationüberhauptteil? Was sind meineInteressen?Wie
möchteich densozialenHandlungszusammenhangverändertsehen?Im Prozessdieserin-
dividuellenSelbstreflexionhat der einzelneAkteuredarüberzu entscheiden,welcheArt
von KonflikthandelnseinenBestrebungenam bestenzupassekommt. Natürlich wird zu-
meist nicht einfach individuell entschiedenoder kollektiv verhandelt,welcheForm der
Konfliktbewältigungodergar-lösunggewähltwerdensoll. Die sozialeDynamikderKon-
fliktsituation, die selbstredendvon den individuellen Konfliktbewältigungsbestrebungen
beeinflusstwird, legt irgendwanneinebestimmteForm deskollektiven Konflikthandelns
nahe.Esseidenn,esgelingtdenAkteurentatsächlich,darüberzu verhandeln,wie sieden
Konflikt kollektiv managenund letztendlichzu lösenbeabsichtigen.Idealtypischkönnten
zwei Formen des Konflikthandelns grob differenziert werden:51 

51 Eine dritte Form, die bei der Konstruktion eines interaktionistischfundierten MAS nicht weiter zu
interessierenbraucht,wärenKampfhandlungen,die durchdie Anwendungvon Gewaltcharakterisiertsind.Zu
betonenist auch,dassdie hier vorgeschlagenenFormendesKonflikthandelnsjeweils als Verhandlungenim
Kollektiv zu deutensind.Mit demrationalenDiskursin derKommunikationsgemeinschaftverbindetsichgenau
genommendie kontrafaktischeAnnnahme,dass die Verhandlungmit dem Ziel geführt werden könnten,
lediglich die „Überzeugungskraft“des „zwanglosenZwang des besserenArguments“ gelten zu lassen.Im
Konfliktfall erscheintdie DurchführungeinesrationalenDiskursesaucheherunwahrscheinlichund vielleicht
sogar unangemessen.Ein rationaler Diskurs wäre meist sehr zeitaufwendig und ressourcenaufzehrend;
obendrein sind auch die Partizipationschancennicht selten ungleich verteilt. In Frage steht also die
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1. Die Arena:Die einstmalskooperativund im wechselseitigenEinvernehmenvollzoge-
ne Handlungspraxisist durch die symbolhafteGeneralisierungder Handlungsproble-
mealssozialerKonflikt in eineHandlungssituationtransformiertworden,die manmit
AnselmStraussals “Arena” auffassenkönnte.52 Die Arenaist die Heimstättedespro-
to-politisch agierenden„Goffmenschen“53. Sie ist als ”Stätte” strategischinitiierten
Konflikthandelnszu begreifen,dassich an sozialeSpielregelnhält, alsosowohleine
eigeneInteraktionsordnungetabliert hat als auch eine eindeutigesozialstrukturelle
Kontextuierungaufweist.54 Die Beteiligtenversuchen,ihre Interessendurchzusetzen,
indem sie ”strategischeAusdrucksspiele”55 beginnenund im Zuge desindividuellen
KonflikthandelnsRahmungstechnikenund Täuschungsmanövereinsetzen.Wichtig
wird es,die machtpolitischeOberhandzu erlangen,also sein Drohpotentialanderen
gegenüberzu steigern,z. B. durch Ressourcenmonopolisierungund Koalitionsbil-
dung56. Klar ist, dassKonflikte in derArenanicht wirklich gelöstwerdenkönnen;sie
werdenbewältigt, indemder ”Stärkste/dieStärksten”obsiegenund die Unterlegenen
zur Anpassung oder zum Ausstieg zwingen. 

2. Verhandlungenin der Kommunikationsgemeinschaft,der “community of investiga-
tors” (Peirce):Einzig bei dieserFormdeskollektivenKonflikthandelnsist eineratio-
naleLösungdessozialenKonflikts möglich.Sieist auf jedenFall die anspruchsvollste
Variante;dennder GegenstanddesVerhandelnsist keineswegsnur der Konflikt an
sich,sondernauchdie sozialeOrdnungderVerhandlung,alsoalle strukturellenImpli-
kationen(die „order of negotiation“undderRahmen).VerhandlungendiesesTypsbe-
inhalten einen umfassendenkollektiv getragenenProzessder Selbstaufklärungund
Selbsttranszendierung: 
• Was ist überhaupt das Strittige? 
• Wie wollen wir verhandeln (Interaktionsordnung bzw. “order of negotiation”)?
• Was soll verhandeltwerden(FragenachhandlungsrelevantenObjektenund dem

Rahmen)?
• Wie soll der investigativeProzessder Konfliktursachenforschunggeführtwerden

(Frage des ”inquiry”[Dewey57])?

Praktikabilität von rationalenDiskursen.Konflikte brauchennicht immer „endgültig“ und wissenschaftlich
rational gelöst zu werden; es muss nur kreativ mit ihnen umgegangenwerden; sie sollten als mögliche
Lernanreizefungieren(und dieskannmangetrostin einemnormativenSinneverstehen).Zur Diskursivierung
sozialer Probleme und Konflikte siehe auch die grundlegenden Ausführungen in Habermas 1992. 
52 SieheStrauss1993 sowie zum „negotiatedorder approach“,der die Plattform liefert, auf der dasArena-
Konzept aufbaut, Strauss 1978. 
53 Vgl. Hitzler 1992. Der “Goffmensch” erfährt die Welt als Widerstand,als ein Problem,mit dem es sich
täglich von neuemauseinanderzu setzengilt. Das sozialeLebenverstehter daherals “unendliche‚offene’
Aufgabe” voller situativer Zumutungen.Somit ist er ein “prinzipiell verunsichertesWesen,das ständig
Problemezu bewältigen,Antworten zu suchen,ja Rätselzu lösenhat. Der Goffmenschlebt, er kann nicht
anders,unweigerlichein ‚riskantes’ Leben.” Diese Figur agiert permanentals Interpret des Sozialen;teils
handeltder Goffmenschstrategisch,wennesInteressendurchzusetzengilt; auchals Mikropolitiker, der seine
„Spielchen“ treibt, vermag aufzutreten. 
54 Eventuell könnte man behaupten,dassdie Arena ein Ort der Austragungeines”game” im SinneMeads
darstellt. 
55 Siehe Näheres in Goffman 1981.
56 Unter einer Koalition könnte man einen aus strategischen Gründen institutionalisierten
Interaktionszusammenhang verstehen.
57 Vgl. Dewey 1991. RationaleKonfliktlösung machtees genaugenommenvonnöten,auf die von Mead
angedachteMethode der Wissenschaftzu rekurrieren, um die festgefahrenesoziale Situation kollektiv
transzendierenzu können.Nötig wird eine „intelligent social reconstruction.“Vgl. Campbell1981.Mit Mead
gesagt:“Wo jedochdasProblemobjektiv betrachtetwird, sollteessich(obwohlderKonflikt sozialerNaturist)
nicht in eineAuseinandersetzungzwischenverschiedenenIdentitätenaufgelöst,sondernin eineRekonstruktion
derSituationmünden,die die Herstellunganderer,umfassendererundtüchtigererPersönlichkeitenerlaubt.Die
Aufmerksamkeit sollte auf das objektive soziale Gebiet zentriert sein.” Mead 1987: 248.
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• Inwiefern sind situationsexterne Strukturgegebenheitenzu berücksichtigen
(”structural context”, ”societal properties”,die Sozialwelten,die die jeweiligen
Akteure repräsentieren)?

• WelcheEinflusschancenbestehenauf die eventuellalsproblemerzeugendwahrge-
nommenenexternenStrukturen(Fragenachden”interfaces”unddenübersie lau-
fenden Impulse zum externen Strukturwandel)?

KreativesKonfliktlösungshandelnerfolgt mithin nur in dersich zur Kommunikationsgemein-
schaftmoduliertenGruppe;dennhier ist die strategischeHandlungsorientierungder in der
ArenainteragierendenAkteuredemBestrebennachkonsensuellerVerständigunggewichen.
Im Vordergrundstehtdaskollektive InteresseanderReproduktionderInteraktion;dabeiblei-
ben die Partikularinteressen sekundär bzw. gehen mit dem Gemeinwillen konform. 

KollektivesKonfliktlösendurchVerhandlungist derVersuch,die blockierteHandlungssitua-
tion durch kollektiv vollzogeneInterpretationund Ausdeutungvon objektivenSinnmustern
konsensuellzu rekreierenundauf eineWeisestrukturellzu rahmen,dassjederPartizipantim
reflexivenRekursauf seineInteressenzustimmenkann.Im ZentrumkreativenKonflikthan-
delns steht folglich das auf Konsens basierende ”re-framing” der sozialen Handlungspraxis.

Konflikt induziert folglich soziales Lernen. Dieses sozial-induzierte Lernen ist zwar
individuell verankert,muss jedoch als etwas anderesals individuelles Anpassungslernen
verstanden werden, das die InFFrA-Agenten ständig beim Anreichern ihrer
Interaktionserfahrungensowie bei Modifikation und Neuentwurfvon Rahmenleisten.Es ist
kollektives Lernen58 und findet nur unter bestimmtenUmständenstatt, z. B. dann, wenn
Handlungsprobleme,besondersKonflikte kreativverarbeitetwerdenmüssen.SozialesLernen
gehtkreativemHandelnim SinneJoas59 voraus.Keineswegsbedingtein sozialerLernprozess
aucheineNeuschöpfungdesHandlungsprozesse;ob dasim Prozessdes„inquiry“ individuell
Gelernteauch kollektiv umgesetztwird, ist eine offene Frage.Klar ist nur, dasssoziales
Lernen aus Anlass der Konfliktbewältigung eine Re-Definition der kollektiven
Handlungsziele ermöglicht. Im Idealfall kollektivieren sich also individuelle
Rahmenvorstellungendurch Verhandlungsprozessen,und genauan diesemPunkt lässtsich
die Leistungsfähigkeiteiner konkretenInFFrA-Agentengesellschaftim Hinblick auf soziale
Intelligenz am kritischten analysieren:Die Verteiltheit sozialenWissensund die soziale
Unterbestimmtheit dieser „bottom-up“-konstruierten Agentengesellschaftenlassen es
zunächstim Vergleichzu eherzentralistischenMAS-Modellenunwahrscheinlicherscheinen,
dassgeteiltesRahmenwissenentsteht,denn dazu müssenviele verschiedeneAgenten in
Situationenkommen,in denensie ähnlicheSinnmusteranwendenkönnen.Darüberhinaus
muss es zu einer massivenVerbreitung von Symbolbedeutungenim Kontext bestimmter
Rahmenkommen, damit diese eine sich auf das gesamteMAS erstreckendeGültigkeit
erreichen können. Dieser Prozesserweist sich in der Praxis als äußerst langwierig,
insbesonderewenn Agentennicht massivInteraktionenDritter beobachtenkönnen(wie es
zum Beispiel bei Internet-Anwendungenhäufig der Fall ist). Damit dürfte also eine
verhältnismäßig schnelle Verbreitung sinnvoller Rahmenkonstruktionen(die natürlich
letztlich ihren Ausgangspunktimmer in der individuellen Kreativität einzelner Agenten
haben)unddamitdie EtablierungstabilerundeffektiverKoordinationsmechanismenim MAS
fast immer ein Anzeichenfür kollektive Lernprozessesein,dennnur sie ermöglicheneinen
reflexivenAbgleichvon AgenteninteressenunddamitdenEinsatzderkognitivenFähigkeiten
der am Verhandlungsprozessbeteiligten Agenten „im Dienste“ einer besseren
Koordinationsfähigkeit.Um dies zu leisten,müssenzukünftige InFFrA-Implementierungen
also über die individuelle Anpassungsfähigkeitder Agenten hinaus (die natürlich
Grundbedingungfür sozial kompetentesHandeln ist) technischeMöglichkeiten bieten,
58 Zum Begriff des kollektiven Lernen siehe Miller 1986. 
59Vgl. Joas 1996. 
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Rahmenzum Thema von Verhandlungenzu machen,und dies wird sicherlich einesder
vorrangigen Forschungszielefür weitere Arbeiten an interaktionistischenModellen der
Sozionik sein.

7. Fazit und Ausblick 

Die Sozionik eröffnetsowohl der Soziologieals auchder Informatik die Möglichkeit, eine
ReiheanspannendenFragenzu thematisieren,die jeweils fachbezogenenvon Interessesind,
jedochmit Bezugauf dengemeinsamentworfenenForschungsgegenstand,demkonstruierten
MAS aufgeworfen werden können. 

Soziologischinteressiertvor allem die Frage,ob die Simulationsergebnisse,die durch die
UmsetzungeinestheoretischenModells in einemlauffähigenMAS erzielt werden,als eine
Art Empirie-Ersatzdienenkönnten.Ist esmöglich,anhandderBeobachtungeinestheoretisch
exaktkonstruiertenMAS soziologischeTheorieauf ihre Triftigkeit undihrenErklärungswert
hin zu überprüfen?Diese Frage stellt sich bei jedwederUmsetzungeinessoziologischen
Ansatzes in einem informatischen Modell. InteraktionistischeAnsätze könnten in der
sozionischenForschungeine ihrer Stärkenausspielen,über ein hervorragendentwickeltes
Interaktionsmodellzu verfügen,das sich zur informatischenRealisierungin einem MAS
geradezuanbietet.Wenn der Interaktionismuszu einem sozialenGegenstandheuristische
Leistungskraft aufbieten kann, dann zur Interaktion, die mit diversen theoretisch-
konzeptuellen Schwerpunktsetzungenvon den einzelnen Ansätzen des interpretativen
Paradigmasanalytischbetrachtetwird. Der interaktionistischeWissensfunduszur Interaktion
ist wahrlichenorm.NichtsdestotrotzkönntenSimulationenweiterhintheoretischeLückenund
Schwachstellen aufzudecken helfen und theoretische Weiterentwicklungspotentiale anzeigen. 

Ganz sicherlich wäre es für theoretisch orientierte Soziologen im höchsten Maße
aufschlussreich,die Dynamik der (künstlichen)Sozialitätdurch ein funktionierendesMAS
geradezu vorgeführt zu bekommen. Auch über die Beobachtung eines MAS wäre
„Aufklärung überSozialität“möglich;eshandeltesichdabeiumeineankünstlicherSozialität
instruiertesoziologischeAufklärung. Eine interaktionistischeSozionik, wie sie in diesem
Aufsatzeinwickelt wordenist, könntedurchdie Modellierungeinesinteraktionalfundierten
MAS Einblick in verschiedenstesoziale Konstitutionsprozesseerlauben: z. B. in die
Entstehungsbedingungeneiner kollektiven Situationsdefinitiondurch Rahmenprozessierung,
in die interaktiven Prozesseder kreativen Konfliktverarbeitung,aber auch in die Sozio-
Genese individueller Identität. 

Simulationenwärenauchein gutesAnschauungsmaterial,um sich die Komplexität sozialer
Interaktionenvor Augenzu führen.„Blutleere“ TheorieerhieltePlastizität.Es könntedurch
diese Visualisierung von Theorie ein andererund neuartigerZugang zu soziologischer
Theorie geschaffen werden, der Theorie anders „erfahrbar“ macht. Die unmittelbare
Anschauunginspiriert eventuell sehr viel stärker zum Weiterdenkenals die abstrakte
Reflexion, die mit dem reinen Textstudium einhergeht. 

Die informatisch interessanten Fragestellungen kreisen um die Frage, ob derart
individuumzentrierteKonstruktionsprinzipien,wie jene, die zur Entwicklung von InFFrA
dem Interaktionismusentlehntwurden,genügen,um sozial kohärenteMultiagentensysteme
zu erhalten.Es gehtalsoim wesentlichendarum,wie tragfähigrein kognitive Wissens-und
Inferenzmechanismensein können, wenn es um das globale Verhalten ganzer
Agentengesellschaftengeht. Im Gegensatzzu GoffmansrealweltlichenStudienzu Rahmen
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undRahmungbestehtin MAS die Möglichkeit (vielleicht sogaroft die Notwendigkeit),dass
AgentenRahmenwissen„from scratch“aufbauen,mit keinenoderwenigenvorstrukturierten
Grundkonstrukten,ausdenensie komplexereKoordinationsformenentwickelnmüssen.Hier
stellt sich wie schon oben angedeutetdie Frage, ob und inwiefern dabei geteiltes
Rahmenwissenentstehenkann. Können die Agenten wichtige Kooperationspotentiale
entdeckenund miteinander so weit austauschen,dass diese intersubjektive Gültigkeit
erlangen?Derzeitwird hierzuein Modell desAushandelnsvon „Rahmen“vermittelsRahmen
höhererOrdnungerarbeitet,dasdie Wahrscheinlichkeitrein „interaktionszentrierter“,höchst
kontingenter Verbreitung von Rahmenwissen drastisch erhöhen soll.

Damit verbunden ist natürlich auch direkt die Frage nach der Skalierbarkeit von
interaktionistisch-sozionischenSystemen.Könnendie „Adhocratien“ rahmenderAgentenso
stabile Kommunikationsstrukturenentwickeln,dassdiesefür hinzukommendeAgenten(in
mitgliedsoffenenMAS) leicht erlernbarsind und für wenig Irritation sorgen,sowohl bei
neuenMitgliedern,als auchbei derursprünglichenGruppe,die die Integrationsleistungenzu
vollbringenhat,ohneselbstzugroßenRisikenausgesetztzu werden?ÄhnlicheFragenstellen
sich, wenn Skalierungals eine Steigerungder Komplexität in den Interaktionenbegriffen
wird. In einemInFFrA-basierten,lernfähigenMAS wird essicherzumindesttemporärstarke
UnterschiedezwischendersozialenKompetenzverschiedenerAgenten,sodassoft „einfach“
interagierendeAgentenmit „komplexeren“ Interaktionssituationenkonfrontiert werden,an
denenAgenten mit größererErfahrung oder weitreichenderenFähigkeitenbeteiligt sind.
Auch könnten komplexere Interaktionen durch Veränderungenin der Umwelt (z. B.
Ressourcenknappheit)notwendigwerden.Ist ein interaktionistischangeleitetesMAS-Design
geeignet,um sicherzustellen,dass solche Heterogenitätin den sozialenFähigkeitender
Agentennicht stetig zunimmt und die starkeAusdifferenzierungdie Gesamtkohärenzdes
Systemsgefährdet?Dies erscheintzumindest fragwürdig, da Anpassungenseitensder
Agenten immer zielorientiert (also ohne direkt Rücksicht auf das Gesamtverhaltenzu
nehmen)vorgenommenwerden, und es keine zentrale Instanz gibt, die die Verbreitung
sozialen Wissens steuert und auszubalancieren vermag. 

Um hier Möglichkeitenaufzuweisen,wie solcheSkalierungsproblemegelöstwerden,könnten
wir wieder auf das Potential von Verhandlungenund speziell Rahmenverhandlungen
verweisen,doch bei massiverHeterogenitätoder Größenänderungder Agentenpopulationen
sowie der Interaktionsformenund Beziehungender Agenten untereinanderscheinenauch
Verhandlungenzwischen Agenten in ihrer Reichweite zu beschränkt,um für global
kohärentes Verhalten zu sorgen.

Daher richtet sich das weitere Forschungsinteressezunehmend auf Prozesse der
Organisierungund eineEinbeziehungder organisationalenEbenesozialerSysteme,da dies
als die besteMöglichkeit erscheint,im Einklang mit interaktionistischenPositionenauf der
BasisunsererbisherigenModelle die ebengenanntenSkalierungsproblemezu bewältigen.
Klar ist, dassnurdieengeVerzahnungvon vielenInteraktionen,sowie sieinnerhalbformaler
Organisationenvorliegt,die Problemeüberwindenhelfenkann,die durchdie Flüchtigkeitvon
Interaktionenbei Höherskalierunginduziert werden.Wie aberkann eine Organisierungder
Interaktion oder gar Organisationsbildung bei InFFrA-Agenten realisiert werden? 

Dazu müssenfolgendeVoraussetzungengeschaffenwerden:Agentenmüssenerstensin die
Lage versetztwerden, über kurzfristige Handlungszielehinaus Kooperationspotentialezu
identifizierenund auf langeSicht zu bewerten.Dies wird nicht dadurchzu bewerkstelligen
sein,dasssie immer komplexereVerknüpfungenzwischenAgentenaktionenin die Zukunft
projizieren und diese als „Rahmen“ formulieren, auf dessenAustragung(im Sinne eines
Plans)siesich dannverlassen,dennsolchekomplexen,geplantenInteraktionensind inhärent
kontingent, von Umweltbedingungen abhängig usw. Vielmehr müssen langfristige
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BeziehungenzwischenAgenten im Rahmenwissenverankertsein, in Form von Rechten,
PflichtenundVerboten,aberauchin FormvonreproduzierbarenKoordinationsmechanismen,
wie z. B. Verträgen, Formen sozialer Delegierung usw. 

ZweitensmüssendieselangfristigenBeziehungendurchRahmengeregeltsein,die ein viel
höheresMaß an Stabilitätgarantierenals kurzfristig entworfeneHandlungsskizzen,wozu in
besonderemMaßeSanktionenbeitragenkönnen,die „Exit“-Optionen teurermachen(in der
Darstellungvon InFFrA wurde zumeist suggeriert,dasseine Beendigungder laufenden
Interaktion relativ folgenlos bleibt).

Drittens: die Notwendigkeit kollektiver Akteure. Damit diese entstehenkönnen, müssen
natürlichdie zwei ebengenanntenBedingungenbereitserfüllt sein,die einenreibungslosen
Verlauf innerhalb eineskollektiven Akteursmöglichmachen.Damit kanneineGruppedann
alsAkteur in anderenInteraktionenauftreten,undeineSkalierungist sowohlhinsichtlichder
Anzahl der Agenten möglich (Austauschbarkeitder Mitglieder, Vervielfachung des
kollektiven Akteure ohneneuartigerInteraktionsmusterzu bedürfen),als auch hinsichtlich
derenHeterogenität(größererAnpassungszwangfür die Individuen,aberauchstabilgeregelte
Differenzierung z. B. in Form von Arbeitsteilung), als auch hinsichtlich Anzahl und
Heterogenitätder Interaktionen(durch feste Verknüpfungeiner Vielzahl unterschiedlicher
Interaktioneninnerhalbvon Organisationsrahmen).All dieseAspektebilden derzeit einen
Schwerpunkt in unseren Forschungsarbeiten.

KönnensolcheorganisierteInteraktions-Adhocratienkreativ rahmenderAgenten– in gewis-
semSinnealso„AgentengesellschaftenohneGesellschaft“– dasleisten,wasmanvon kohä-
rentenMAS wohlkoordinierterAgentenerwartet?Oderbenötigenmandochgesellschaftliche
Bedingungenwie z. B. Recht,Normen,Werte,die strukturelljenseitsdesInteraktionssystems
vorhandensind, in die Interaktioneneinfließen,abernicht zur Dispositionstehen?Diesewä-
ren,wennsievorabvom Designerzur Verfügunggestelltwürden,nicht Teil der„sozialenIn-
telligenz“, die bisherim Modell konstruiertwordenist. Sicherist, dassdieseFragestellungen,
sowohl in ihrer soziologischenals auchinformatischenDimensionin höchstemMaßespan-
nendbleiben,und weitereinteraktionistisch-sozionischeArbeitenwerdenzu einembesseren
Verständnis sicher beitragen.
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