Grundlagen einer interaktionistischen Sozionik

Ka Paetow Michael Rovatsos

Zusammenfassung



Diese interdisziplinareArbeit prasentierteine Architektur sozial lernfahiger Agenten. Die

theoretischéBasisdieserArchitektur bilden mikrosoziologischéAnsatze die von Mead, Blu-

mer und Goffman entwickelt worden sind. Im soziologischenTheorieabschnittler Arbeit

werdeneinige Grundkonzeptales Interaktionismuserortert: vor allem Interaktion, Identitat
und RahmenDieseKonzepteunterbauenm Weiterendassoziologischd~undamengzur Ent

wicklung einer Architektur lernfahigerund situationsspezifiscrmhmendeAgenten.Die heu

ristischeLeistungsfahigkeitler in diesemText skizzierteninteraktionistischerSozionikwird

an einemForschungsgegenstamgmonstriertder fir die beide beteiligtenDisziplinen, die

Soziologiewie die Informatik, gleichermal3ewvon zentraleminteressest: sozialeProbleme
und Konflikte. In einemkurzenFazitwerdenzum Schlussdie Potentialediesesinterdisziplt

naren Ansatzes eruiert sowie seine Weiterentwicklungsmaglichkeiten erlautert.

Abstract

This inter-disciplinarywork presentsan architectureof agentscapableof sociallearning.Mi-
cro- sociologicalapproacheslevelopedoy Mead, Blumer, and Goffman, are the theoretical
basisof this architecture Somebasic conceptsnamelyinteraction,identity, and frame, are
discussedn the sociologicalpart of the paper.In the following, theseconceptsuild the so
ciologicalfundamentappliedto the developmenbf anarchitectureof learningandsituation-
specifically framing agents.The heuristic strengthof this interactionistsocionic approach
sketchedoutin this text is demonstratedby referringit to a researctsubjectthatis of central
interestfor both disciplines,sociologyandcomputersciencealike: socialproblemsandcont
flict. In ashortsummary the potencyof this inter-disciplinaryapproachs determinecaswell
as the potentials of its improvement.
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1. Einleitung*

Sozionik sucht nach Mdglichkeiten, wie sich VKI und Soziologie gegenseitigbefruchten
kénnen.Die Soziologie kann dabei Theorievergleicheund Sozialsimulationeranhandder

! Wir mochten uns bei Thomas Malsch bedanken, von dessen Anregungen unsere gemeinsame
Forschungsarbeit enorm profitiert hat.
2 Grundlegendes zu diesem neuen interdisziplinaren Forschungsfeld findet sich in Malsch 1998.



entwickelten informatischenModelle durchfiihren,das eigene Verstandnisder Theorien
validierenundtechniksoziologisch&rkenntnisseusdemEinsatzvon Multiagentensystemen
(MAS) in realweltlichenAnwendungsdomanegewinnen.Die Informatik kann andererseits
vom reichhaltigen Theoriearsenalder Soziologie profitieren sowie deren Analyse- und
Interpretationsansatze aufgreifen.

Ziel deshier vorgestelltensozionischerForschungsunternehmerist es, mikrosoziologische
Theorien des interpretativenParadigmasyor allem den Sozialbehaviorismudleads, den

Symbolischen Interaktionismus und die Mikrosoziologie Erving Goffmans als

Inspirationsquellerfir neuartiganformatischeModelle und Architekturenzu verwendengie

zum Bau leistungsfahigeMultiagentensystemeerwendetwerdenkdnnen.Auf theoretische
AnsatzediesesParadigmagurtickzugreifenst innerhalbder Informatik nicht neu.Vor allem

die US-amerikanische ,community* der Forschenden im Bereich VKI und

Multiagentensystemeénat sich bereits von Anfang an der interaktionistischorientierten
Sozialtheoriebedient. Dieser Umstand sollte nicht Giberraschengenn zum einen ist das

interpretativeParadigman denUSA alsfuhrendin denSozialwissenschaftesanzuseher so

konnte also die sich etablierendeMAS-Forschungsgemeinschatiirekt die Theorien und

Konzepteaufgreifen,die in der soziologischerDebatteder 70er und 80er Jahredesvorigen

Jahrhundertglominierten— und zum anderenhat sich schnellim Zuge der Adaption der

soziologischerKonzepteherauskristallisiertdasssie sichin der Tat hervorragenatignen,um

die informatischinteressierendeRroblemstellungesozialtheoretisclzu reformulierenund

dabei zu prazisierer!. Zu den Wissenschaftlerinnerund Wissenschaftlerndie in ihrer

ForschungAnleihen beim Interaktionismusmachten,zahlen Carl Hewitt, Les Gasserund

SusarnLeigh Star,derenArbeitenteilweisegrof3enEinflussauf die gesamteMAS-Forschung
zeitigten?

Nicht immer ist man allerdings darum bemuiht gewesen, die soziologischen
Theoriegrundlagen umfassend und exakt in Modellierungen umzusetzen. Der
Interaktionismudungiert meistensals eine Art theoretisch-konzeptueldorratskammeraus
der mansich herausholtwasmanzur BehandlungspezifischefFragestellungebraucht:Um
InteraktionenzwischenAgentenzu modellieren,wird MeadsModell der symbolvermittelten
Interaktion verwendet zur Elaborierung der Agentenarchitektur dient Meads
Identitatskonzept um wissensbasiert®efinitionsprozessen sozialenSituationengenauer
theoretisch fassen zu kdénnen, greift man auf Goffmans Rahmen-Analyse’zunidickm sich
Klarheitdariberzu verschaffenwie VerhandlungerzwischenAgenten(z. B. im Konfliktfall)
ablaufenkdnnten,bedientman sich des,negotiatedorder approach”wie ihn in ersterLinie
Anselm Strauss entwickelt Hat.

In dieserArbeit soll es nicht darumgehen,den Theorietransferdie ,Metaphernmigration*®
vom Interaktionismusn die MAS-ForschunganhandeinzelnerArbeiten zu rekonstruieren
und kritisch zu beleuchtenHier wird der Versuchunternommenein tragfahigessundament

% So auch Stribingin einem Aufsatz, der die Problem-und KonzeptahnlichkeiterzwischenSymbolischem
Interaktionismusund MAS-Forschungherausstellt:;,ich mdchte hier die These vertreten,dal? der neuere
SymbolischdnteraktionismugSl) einebesonderdffinitat mit denZielenund Problemerder MAS-Forschung
aufweistund in ForschungsstilMethodenund theoretischerKonzeptenbesondergeeignetevorschlagezur
Entwicklung von Multiagenten-Systemen anzubieten hat.” Striibing 1998: 60.

* Vgl. vor allem Kornfeld/Hewitt 1981, Hewitt 1991, Gasser/Braganza/Hermd®87, Gasserl991 und Star
1996.

*Vqgl. z. B. Skvoretz/Fararo 1996.

® Vgl. z. B. Craig 1994. Betont werdenmuss,dassCraig ein auchaussoziologischeiSicht beeindruckender
Wurf gelungenist, seininformatischesAgentenmodelldasdie sozialeKonstitution der Agentenidentitamit
aller nur wiinschenswerterbDeutlichkeit herausstreichtmit interaktionistischenAnsétzen,vor allem dem
genuinen Ansatz Meads, theoretisch zu unterfuttern.

"Vgl. z. B. Brent 1996.

8Vgl. z. B. Hewitt 1986.



fur eine interaktionistische Sozionik zu schaffen. Der ,going concern“ zwischen
Interaktionismusund der MAS-Forschungyon dem Striibing sprich®, soll einmal wirklich
ernst genommenwerden. Die hier anzustellendeTheoriearbeitbleibt nicht dabei stehen,
lediglich einzelne Versatzstiickeaus dem weiten Feld der interaktionistischenSoziologie
herauszuklaubeand danneheroberflachlichinformatischzu rezipieren;vielmehrwird sich
der Herausforderunggestellt, eine theoretischelntegrationsleistungu erbringen,von der
beideDisziplinen,die Soziologiewie die Informatik profitierenkdnnen.Vorrangiggehtesin
der hier beschriebeneffrorschungsarbeim einen"einseitigen"Transfervon theoretischen
Ansétzen der Soziologie in das Feld der Verteilten Kinstlichen Intelligenz.

Die hierbei vertreteneTheseware wie folgt zu formulieren: Es ist mdglich, individuelle
Identitatsformierungund sozialesLernenin Agentengesellschaftenachzubilden Agenten,
die durchihr individuellesReflektierenauf InteraktionssituationesozialesHandlungswissen
erwerben, kdnnen ganz entscheidendzur Steigerungder Leistungsfahigkeitvon MAS
beitragen Aufgrund der durchsozialesLernenerworbenerSozialkompetenkdnnensie ihre
individuellen Beitragezum kollektiven Handlungsprozessffektiv miteinanderkoordinieren,
und zwar so, dassinteraktive Koordinationsproblemeind soziale Konflikte gar nicht erst
entstehen;sollten doch Konflikte emergieren,verfigen die Agenten lUber die noétigen
kognitiven Mittel, um sie ressourcensparend bewaltigen zu kdnnen.

Zuerstmussereinige zentraletheoretischeAnnahmendesinteraktionismuserlautertwerden,
Annahmendenenjede informatischeAdaption gerechtzu werdenhat, die daraufzielt, den
Interaktionismusals Theoriefundamentzu etablieren.In einem zweiten Schritt wird ein
theoretische&onzeptprofiliert, dasfir ein sozionischeModell, dasinteraktionsprozesse
unterschiedlichersozialenSituationenbeschreiberwill, von enormerWichtigkeit ist: das
Rahmenkonzephach Goffman. Rahmensind spezielle Wissensformengeren Aktivierung
konsensuelleSituationsdefinitionenwahrscheinlich werden lasst. Im Anschluss an die
theoretischeHerleitung des Rahmensbegriffsvird drittens die AgentenarchitektuinFFrA
eingefuhrtund in ihren Grundzugererlautert.Im viertenund fiinften Abschnittwerdendie
entwickelten interaktionistisch-sozionischeiheoriegrundlagemauf ein Forschungsgebiet
angewandtdas soziologischwie informatisch gleichermaf3ennteressanist und dem sich
vielfaltige Forschungsanstrengungemdmen: sozialeKonflikte. Im letztenAbschnittwerden
kurz die heuristischerstarkeneinerinteraktionistischersozionikdiskutiertund ein Ausblick
auf moglichezukunftigeForschungsarbeitegeliefert, mit denennochbestehendéeerstellen
im Modell behoben werden sollen.

2. Interaktionismus als Grundlage des sozionischen For schungsdesigns

Warum bietet sich der Interaktionismusmit seinenvielseitigentheoretischerSpielartenals
Grundlage der sozionischenForschungan? Im Zentrum einer an interaktionistischen
Ansatzergeschultersoziologischenalysestehtder sozialeHandlungsprozessuch,social
act’®, joint action! oder ,doppelter Interakt*? genannt.Mit Blumer gesagt:Der Begriff
,oint action® jrefersto the larger collective form of actionthatis constitutedby the fitting
togetherof thelines of behaviorof the separatgarticipants.. Jointactionsrangefrom simple
collaborationof two individualsto a complexalignmentof the actsof hugeorganizationsor

°Vgl. Striibing 1998.

19vgl. Mead 1998: 45.

vgl. Blumer 1986: 17ff. und 70.
12yvgl. Weick 1995: 130f.



institutions.”® Der Schliisselbegriftier interpretativenAnsatzeist die sozialelnteraktion,die
in weiten Rahmenablaufenkann:in dyadischerKonstellationen als Gruppenaktivitatoder
garalskollektivesHandelnvon OrganisationenEsgilt jeweilsdie ProzessualitédesSozialen
zu erfassenWie kommteszur ,Vernetzung“,zum ,alignment® einzelnerHandlungsbeitrage
zu einemkollektiven Handlungsprozes3®elcheindividuellenAnpassungsleistungesind zu
vollziehen?Wie interpretierendie beteiligtenIndividuen die soziale Situation, mit der sie
konfrontiertsind?Wie machensie sich folglich einenReim ausihren Erlebnissen®nd wie
gelingt es, durch die kognitive Prozessierungzon handlungsleitendemWissen zu einer
gleichgerichteterund zielfihrendensozialen Handlung zu gelangen?Die methodologisch
einzunehmende Perspektive ist die des Individuldms.

Zur genaueren Charakterisierungder sozialtheoretischenimplikationen interpretativer
Anséatze seien im Folgenden einige Grundannahmen kurz dargelegt:

* Handlungen sind inharent kreativ und

« darliber hinaus als Anpassungen an die situativen Anforderungen zu vetstehen.

» Die Welt, in derdie Individuenhandelnjst nicht nur die materielle,,,objektive” Welt,
sondern auch eine symbolisch konstituierte.

« Das Individuum ist als ein zeichenproduzierendasie -interpretierendesVesenzu
begreifen; es handelt sinnorientiért.

» Sozialesist als Prozesszu deutenund ist intrinsisch unruhig, ist mithin niemals
.Zementierbar*.

* Und wie bereits hervorgehoben: Weder die Individuen noch die Gesellschaft stehen im
Zentrum des Erkenntnisinteressesler Interaktionisten.Das Hauptaugenmerlgilt
Interaktionen, der Handlungspraxis,also kollektivem Handeln — einem sozialen
Phanomen, das aus der Sicht der beteiligten Individuen zu rekonstruieren ist.

Von Blumer stammerdie vielzitierten,,Pramisserdessymbolischerinteraktionismus“die in
voller Lange angefihrt seien:

» Thefirst premiseis that humanbeingsact toward things on the basisof the meaningshat
things havefor them ... The secondpremiseis that the meaningof suchthingsis derived
from, or arisesout of, the socialinteractionthatonehaswith one’sfellows. Thethird premise
is thatthesemeaningsarehandledin, andmodifiedthrough,aninterpretativeprocessusedby
the person in dealing with the things he encountérs.”

Der Interaktionismuswie er nunvon Mead,Blumerund auchGoffmanausgearbeiteorden
ist, bietetsich als theoretischegundamentler Sozionikbesondersleswegeran, weil er wie
kein zweiter Ansatz seine heuristische Explorationsenergieauf die Erlauterung der
Entstehungsbedingungeates Sozialenleitet. GeradedieserkonstitutionstheoretischEokus
scheintfur die VKI interessantzu sein; denn der VKI mangeltes vor allem an einem
theoretischelaborierterenVerstandnisvon interaktiver Sozialitatin Agentengesellschaften.
Nicht nur am InteraktionskonzeptiesInteraktionismukanndie VKI sich schulen;obendrein
ist esihr mit Hilfe deslinteraktionismusauchmoglich, ihre Architekturenzu verfeinernund

13 Blumer 1986: 70.

14 Zur Methodik interaktionistischer Theorien siehe Denzin 1983.

* So hebt Joashervor: ,Ich behaupte,dal der amerikanischePragmatismusdurch sein Verstandnisdes
menschlicherHandelnsals eineskreativen Handelnsgekennzeichneist.” Joas1999: 10. Hervorhebungm
Original. Siehe auch Joas 1996. Auch das Handlungskonzeptles Interaktionismus,der ja eigentlich als
soziologischer Sprdssling des Pragmatismus zu gelten hat, betont die inharente Kreativitit sozialen Handelns.
16 Geradedie holistischansetzend®edeutungstheorides Interaktionismusund auch seinerphilosophischen
Heimstatte,des Pragmatismusalso diese zentrale Platzierungder Sinn-Kategorieim Theorierahmen,ist
vielerorts als eine theoretische Starke herausgehoben worden, z. B. von Rochberg-Halton 1987.

7 Blumer 1986: 2.

6 |



einsoziologischangemessener&onzeptdes,sozialenWesens‘desAgentenund der Sozio-
Geneseseinerldentitatzu entwickeln.DasinterpretativeParadigmascheintein vortreffliches
Feld zu sein, in dem sich Soziologie und Informatik zur Etablierungdes gemeinsamen
Forschungsvorhabens namens Sozionik begegnen kénnen.

Im Zentrumder Handlungs-und Interaktionsanalyséat der individuelle Handlungsbeitrag
unddessersinnhafteEingliederungn denweiterenHandlungsvollzugu stehenZu eruieren
ist daher, wie die individuellen Handlungsbeitrage sinnhaft in den sozialen
Handlungskomplexdie Interaktion,eingebrachund dort verzahntwerden.Zu bedenkenst
hier, dassdie Konstitution von Sinn mit Mead als eine triadischeBeziehungzwischeneiner
Geste und einem ersten Akteur, der Geste und dem Interaktionspartnerund der die
Handlungssequenabschliel3enderPhase eines bestimmtensozialen Handlungsprozesses
fasst. Folglich erlangt ein symbolisch vermittelter individueller Handlungsansatzeine
Sinnhaftigkeiterstdurchdie spezifischeReaktiondesinteraktionspartnerauf diesenBeitrag
zur sozialenHandlung.Durch “role-taking™® versetztsich ein Individuumin die Lage,seinen
Handlungsbeitragror der tatséchlicherAusfiihrungauf den Sinngehalt,also seinesoziale
Anschlussfahigkeithin zu testen. Uber diese antizipative Sinnapplizierungsteuert ein
Individuum die Einfigung seiner Handlungsbeitrdge in interaktive
Handlungszusammenhangeéuf den Punkt gebracht: Die einer Individualhandlung
vorausgehendkognitive Sinnapplizierungst “role-taking”; manmachtsich bewusstwie der
andereauf den Handlungsansateagierenwird, indem man sich vor Augenfthrt, welchen
Sinn die Einzelhandlunggeneriert.Das gehtiber densubjektivengemeinterHandlungssinn
bei Weber weit hinaus.

Solangedie Interaktionroutinehaftoder ritualisiert ablauft, also als eine Art "group habit”,

brauchtdie Individualhandlungnicht weiter zu interessierengs sei denn, man will sich

klarmachenworin die Leistungeineseinzelnenoder aller Interaktanterbesteht.Erst wenn

Handlungsproblemez. B. Koordinationsschwierigkeiterauftreten, wird es nétig, den

analytischerBlick aufdie individuellenHandlungereu richten,um herauszufindenyorin z.

B. Abweichungernvon der Handlungsroutinedie bisherproblemlosabgelauferist, bestehen.
Dasheil3t,esist festzustelleninwiefern ein einzelnerHandlungsbeitragndersausgefallenst

als gewohnt.Was genaumageinenAkteur dazuverleitethaben,sichin die sozialeSituation
auf eine Weise einzubringendasseine (eventuellminimale) Variation auftritt? An diesem
Punktscheintesangebrachtden Einzelakteuretwasgenauemunter die Lupe zu nehmenund

seine ldentitatskonstitution wie seine individuelle Handlungsreflexion zu bescht®iben.

DasAktivitats- undKreativitatszentrunadesindividuumsist nachMeaddas”l” , dasagentiale
Element der Individualhandlung.Das "I" ist die personaleAktivitat; es kann sich nur
zeitpunktgebundenausdrickenund ins Soziale einbringen. Will sich ein Individuum
vergegenwartigenyie es gehandelthat, wie sich sein”l” im Handlungsprozesgeauliert’
hat, mussesseinenHandlungsbeitragekonstruierenEs schautsich selbstals’'me” an;d. h.,
das”l”, daswissenwill, wie esagierthat, musssich zu sich selbstin Distanzsetzenum den
von ihm angestoRenemiandlungsbeitrageflektieren zu kdnner?® Ein Individuum kann
kognitiv ganz verschiedenéme”s apprasentierenZum einen fihrt jedesIndividuum ein

8 _Role-taking® ermdglichteinenPerspektivenwechseEs ist der Versuch,die Einstellungund Erwartungen
andereinteraktionspartnezu ibernehmerDie Handlungkanndadurchselbstreflexivkontrolliertwerden.vVgl.
Mead 1998: 301 sowie Joas 1989: 116f. und Krappmann 1985: 166ff.

% Zu den folgenden Ausfiihrungen siehe Mead 1998: Teil Ill und Mead 1987: v. a. 232ff.

20 Unterstutzundur diese Sichtweisekénnte man bei Ulrich Oevermanrfinden. Fir ihn stehtdas,me* vor
allemfur die ,rekonstruierterEmergenzenesSelbst.In seinenWorten:,Im ,me’ ist die jeweils gegenwartige
Emergenzdes I zur erinnertenund rekonstruiertenGegenwartgeworden,mithin der Vergangenheitdes
Selbst,seinerBildungsgeschichtéinzugefiigt.Als solchesist es komplementadazuzugleichdasRepertoire
der Zukunftsentwirfe."Oevermannl1991: 298. Wie Oevermannbetont, stehtdiese Interpretationdes ,me*
derjenigen der Habermas-Schule radikal entgegen.



sozialesLeben, das es biographisiert,indem es sich bewusstmacht, wer es in frihren
Lebensabschnittetwar” bzw. wie esfriherin bestimmtensozialenSituationen‘gehandelt”
hat. Zum anderersind individuell rekonstruierteHandlungenmmer auchsozial kontextuiert
gewesenyer manwann“war”, bedingtsichnichtunwesentlicrdurchdenjeweiligenKontext
des HandlungsgeschehenBie verschiedenerime”s reprasentieremithin die individuelle
Vergangenheitsie sind Reflexionsfigurenzur kognitiven Rekonstruktionder individuellen
Handlungsvergangenhegowie Biographieindikatoren.In der Anschauungdes "I’ im
jeweiligen"me” vergegenwartigsich dasIndividuum seineHandlungsmotivedie Impulse,
die die Handlungangetriebernabenbzw. die sozialenStrukturen(bei Mead:der"generalized
other” unddie konkretenRollenerwartungenyie einebestimmteHandlungsweiseahegelegt
haben.

Ein "me” ist bzw. ermdglicht ein Dreifaches:

» Esist eine Art Spiegelbilddes”l”, dases braucht,um auf sich selbstreflektierenzu
kbnnen.

» Es st die Handlungsvergangenheit des "1”, des agentialen Impulsgebers.

» Es’inkorporiert” die individuellen Anspriche Winsche,Bedurfnisseund Interessen
genausowie die sozialen Erwartungen,also den Gemeinwillen, die Normen und
Konventionen.Genauerim "me” vergegenwartigsich das”l”, wodurchund wie die
eigeneIndividualhandlungbeeinflusstwordenist: durch autonomelmpulse des”I”
oder durch Erwartungsstrukturen bzw. durch welches "Mischungsverhaltnis” beider.

Durch die Reflexionauf ein "me” bzw. auf diverse”’me”s, durchdie vom "I’ angestol3ene
"Konversation” zwischen’l” und’me” beginntdas”l” alsonicht nur ein “Selbstgesprach”,
ein Nachdenkenibersich selbst,sondernaucheinen“Dialog” mit dem”generalizedother”,
den Erwartungender anderen Am Ende einessolchenReflexionsprozessdsat das”l” ein
VerstandniseinerselbstausdemfriherenLebenwie ausgegenwartigoedeutsamesozialen
Kontextenerarbeitet;es hat ein "self” konstruiert,es ist ein "Individuum” geworden,das
selbstreflexiv soziale Handlungskompetenz wie auch Geistigkeit erlangt hat.

Esscheintgeboterzu sein,die "I"/"me”-Unterscheidungan dasMeadscheHandlungsmodell
auf die oben angedeutetért zuriickzubindenum sich so Klarheit Giber das individuelle
Reflexions- wie Handlungsvermdgen zu verschaffen.

An dieserStellesoll versuchtwerden,dasldentitadtskonzepton Meadmit demvon Goffman
zu verbinden.Ein Individuum, dasin einem Handlungszusammenhargiert, ist naturlich
auchvon anderenbeobachtbardie anderererfahrendie Tatendes”l” unmittelbar,wéhrend
das”I” fur sichselbstim konkretenHandelnblind ist. Ein Individuum kannaufgrundseiner
Handlungen kategorisiert und attribuiert werden; ihm kann sowohl eine soziale wie

personlicheldentitat zugeschriebewerden? Ersterestehtfir die Zuschreibungron sozialen
Kategorien(Herkunft, Gruppen-und ethnischeZugehdérigkeit sozialerStatus) Jetzteremacht
ein Individuum anderengegenuiberals unabhangigerHandlungstragekenntlich, gibt ihm

Subjektivitatund Charakterwodurchdasindividuum sozialunterscheidbawird. Sowohldie
sozialeldentitatals auchdie personlicheldentitdtkannsich ein Individuum durch reflexive
Selbstanschauunglurch Vergegenwartigungeiner’me”s kognitiv aneignen.So gelingt es
ihm, sein soziales Sein, seine Teilhabe am sozialen Leben, an konkreten
Handlungszusammenhéangerit den Anspricherdes”l” abzugleichenZiel dieserReflexion
ist die kognitive Erarbeitungeiner Ich-ldentitatim Sinne Goffmansbzw. eines”self” im

Sinne Meads.

2 \V/gl. auch Goffman 1982: 255f.



Der Primatdes Sozialenist auchweiterhin behauptbarDas Individuum, das sich durch die
kognitive Aneignungeinerldentitatsozialdistinguiert,ist "Produkt” sozialerinteraktion(en).
EineldentitathatstrukturellenBedingungerzu entsprecherdie in sozialeninteraktionerpro-
zessiertwerden?? Wer jemandin einer sozialenSituationist, "entscheidet’dassozialeGe-
scheherund die Erfordernisseder Situation.Also mit Goffmangesagt:Uber die Identitatei-
neslndividuumserfahrtmanmehr, wennmansich die instituierte Interaktionsordnung wie
die aktiviertenRahmer in einerkonkretenHandlungssituatioror Augenfiihrt als die mog
lichenMotive undInteresserines’l” anSelbststilisierungowiedessenndividuelle Zielver-
folgung. Wichtig ist es also, die KontextuierungsozialerHandlungsprozessenter die Lupe
Zzu nehmen.

Diese Grundannahmerdes Interaktionismussowie die hier vorgetragenerntheoretischen
Explikationenzu Interaktionund Identitatsind zum einensehrgut mit jenender Verteilten
Kinstlichenintelligenz (VKI) vereinbarund bilden ein festessozialtheoretischelSundament,
auf desserBasisMAS-Theorienbegrindetverdenkdnnen.Zum andererbietensie zugleich
vielfaltige Ansatze zur Weiterentwicklung bestehender informatischer Konzepte.

Zunachstwaren als Schnittpunktbeider Gebietedie Aspekte der Akteurszentriertheiund
Prozessualitdzu nennen. Auf dem Gebiet der VKI ist es geradezu,common sense*,
Sozialitatals ,,bottom-up* konstituiertzu denkenund gleichzeitigals etwasDynamischesu
begreifen,desserKomplexitat sich in der Operationdes MAS innerhalbseinerUmgebung
entfaltet. Damit ist zum einen der Interaktionismusbestensgeeignet,das in der VKI
behandelte,Agenten-Design-Problem'anzugehenzum anderenwird das Verhalten und
Reflektieren des Agenten stets an soziale Prozesse riickgebunden.

Durch die Sichtweisedes Interaktionismusdassindividuelle Agentenintelligenzals Folge
reflexiver Anpassungsprozess#es Individuuums an soziale Anforderungenanzusehenst,

erfahrtdie eherreduktionistische&Sichtder VKI aberaucheinewesentlicheErweiterung:Der
Primat des Sozialenwird demnachnicht mehr in Frage gestellt; die Autonomie muss
deswegemicht notwendigerweiseingeschréanksein. Dies stellt einewesentlicheNeuerung
dar, da die MAS-Forschungbisher zwei Hauptsichtweiserauf Sozialitdt und Autonomie
hatté®. EntwedemachtdasglobaleSystemVorgabenhinsichtlichdesVerhaltensandie sich
Agentenauf die eine oder andereWeise haltenmussen(bspw. Protokolle, Ehrlichkeit etc.),
oder aber man versucht, das Verhalten des Gesamtsystemgegen unerwinschtesoziale
Erscheinungenimmun® zu machen,ohne dassdie Autonomie eingeschrankiwird (z. B.

Auktionsmechanismen, bei denen es sich nicht zu betriigen lohnt).

In beidenFallen aberwird konzeptionelleine relativ scharfeTrennungzwischenkognitiver
und sozialerEbenevorgenommenDer Interaktionismugedoch erlaubtdie Frage,wie der
Einzelne anhand vorliegender sozialer Ph&dnomene lernen kann, seine eigenen
Handlungsbeitrdgandieseim Einklangmit seineneigenenBedurfnisseranzupasserwie er

22 Siehe hierzu auch Krappmann 1969.
% Interaktionsordnung‘ist ein Begriff, den Goffman gepragtund der nebenseinemRahmenkonzepeine
zentraleRolle in seinensoziologischennteraktionsanalyseainnimmt.Unter Interaktionsordnungst ein Setan

sozialen’Verkehrsregelnzu verstehengdasdie Interaktionspartnedariberinformiert, wie siein derkonkreten
Handlungssituationmiteinander umzugehengedenken.Dieses soziale Regulierungssystenhat eindeutig
normativenCharakter Es kdnnteauchals ein “web of commitmentsand obligations”verstanderwerden:Die
Interaktionsordnundiefert die sozialenNormen, an denensich die Interaktanterzu orientierenverpflichtet
sehenum das“geordnete”sozialeMiteinanderiiberhaupimdglich zu machenDie individuelle wie kollektive
Handlungsorientierungan der gemeinsam,also von allen Beteiligten mitgetrageneninstituierung der
Interaktionsordnungst dasentscheidendstend fundamentalstécommitment”, dasdie Interaktionsteilnehmer

zur Lancierung und Perpetuierung der sozialen Handlungssituation zu erbringen haben. Vgl. Goffman 1994.
24 Zu diesem Konzept unten mehr.

% \/gl. Castelfranchi 2000.
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sich also das Wissen um kollektive Handlungszusammenhandér die Agentenreflexion
verfugbamacherkann.Andererseit$iilft die interaktionistisch&ichtweisezu verstehenyie
,Sozial intelligente* Agenten ihre sozialen Handlungsbeitrdgeso steuernund anpassen
kénnen,dassder kollektive Handlungszusammenhamgm ,Erfolg“, alsozu eineroptimalen
Koordination zwischen den Handlungen der Individuen fuhrt.

Identitat und Identitatsformierungkénnenhierbei als "missing link" zwischenindividueller
Kognition und sozialerHandlungverstanderwerden,weswegersie auchin den folgenden
Ausfuhrungenreine wichtige Rolle spielenwerden.ldentitatin Form einer Summeder vom
Agentenwahrgenommeneg&rwartungenan ihn machtes mdglich, mit diesenErwartungen
reflexiv umzugehenEr magsie einhaltenoderbrechenunder kann, ldentitadtsmanagement*
so betreiben,dasser Regelhaftigkeitenn sozialenHandlungszusammenhangstrategisch
ausnutzt,aber gleichzeitig dies alles im Bewusstseintun, dassdadurchdie Erwartungen
andererwiederum gepragtwerden. Damit nimmt Identitat eine Schllsselpositionn der
Verbindung zwischenkognitiver und sozialer Ebeneder Kiinstlichen Intelligenz ein und

bildet den Kernpunkt unseres Ansatzes, interaktionistische Theorien in der VKI einzusetzen.

Welchen Konstruktions-und Analyseprinzipienmuss der MAS-Designerfolgen, um der
interaktionistischen Perspektive gerecht zu werden? Die wesentlichstenlie3en sich
folgendermal3en darstellen:

» Akteure(Agenten)musserzunachstlsintelligible Wesenmodelliertwerden die ihre
Bedurfnisse (im Sinne biologischer Organismen) befriedigen wollen.

» Der Reiz-Reaktion-Reflexbogerkann vom Akteur selbst innerhalb bestimmter
Grenzengestaltetwerden,so dassAgentenan ihren Bedurfnissenorientiert in der
Umwelt agierenkonnen. Sie kdnnenin dieser Hinsicht vorausplanen]ntentionen
generierenund den Ausfuhrungsprozesselbst beobachtenDies entsprichtin der
VKI-Sicht zielorientiert-rationalen Agenten, die zumindest eine (sich zeitlich
wandelnde) Praferenzordnungfur ihre Aktionen haben und gemald dieser
Entscheidungen treffen.

* Im Gegensatzzu stark kausal gekoppeltenManipulationenan der physikalischen
UmgebungktnnenCo-Akteure mit denender Agentin derselbenUmwelt situiertist,
nicht aufkausaleindeutigé/Veisemanipuliertwerden(auf3enm Grenzfall),zumindest
wenner sein Gegenube(vor allem auf der Basisvon Homogenitadtsannahmensglbst
als Wesensieht, das Kontrolle tiber seine Reaktionenhat. Wenn (wie in der VKI
Ublich) davonausgegangewird, dassdasErreichender eigenenZiele vom Handeln
andererabhangt(und umgekehrt),dannist also zunachstklar, dassderenVerhalten
nicht wie die Umwelt ,gesteuert” werden kann.

 Dennoch gestattet es die Beobachtung von Interaktionen, das eigene
Reaktionsverhalteauf gemeinsanbeobachtbardktionen sowie dasdesGegenubers
zu erfassenund kontextabhéngigRegularitatenzu ermitteln. Dadurch erlangen
Aktionen die Funktion signifikanter Symbole, da ihre Bedeutung durch die
antizipiertenReaktionender Interaktionspartneerfasstwerdenkann; und sofern es
gemeinsaméoder ahnliche)Interaktionserfahrungegibt, erlangtman damit geteilte
Sinnvorstellungen,die jedoch nur durch individuell-kognitive Wissensstrukturen
getragen werden.

» Damit eroffnetsich die Mdglichkeit, solchesignifikantenSymbolezur Steuerungdes
Gegenubesowie zur Selbststeuerung den ablaufenderinteraktioneneinzusetzen.
Insbesondere ermoglicht die Verfugbarkeit von Aktionen mit blol3em
Nachrichtencharaktemantizipative Steuerung, eine Verzogerungder eigentlichen
Interaktionsprozesse und somit die Mdoglichkeit kollektiver Handlungssteuerung.

« Prinzipiell ist es damit Ziel interaktionistischelSozionik, Methoden bereitzustellen,
mittels derer der Agent die Steuerungsmechanismen erfassen und zu seinem Vorteil



einsetzen kann, denen die Kommunikation signifikanter Symbole im Kontext
relevanter Interaktionen unterliegt.

3. Rahmen und Rahmung

Die Agentenarchitektusoll auf der Grundlagedes GoffmanscherRahmenkonzeptentwor
fen werden.Es ist notig, einleitendein paarkurze Ausfilhrungenzum Goffmanscherver-
standnisvon sozialenRahmenzu prasentierenDie grundlegendéd-rage,die von Goffman
heuristischzum Ausgangspunktler Rahmenanalysgenommenwird, beziehtsich auf die
Klarung der sozialenSituation,in der sich die Akteure befinden:,Was geht hier eigentlich
vor?*? Die Akteureversuchensichein Verstandnigier Interaktionssituationnit der sie kon-
frontiert sind, kognitiv zu erarbeitensie stehenvor der Schwierigkeit,dembeobachteteso
zialen GeschehnisseBedeutungzuschreiberzu mussenDie Erlebnissemiissernvon ihnen
kognitiv organisiertozw. in einensinnvollenZusammenhangebrachtwerden,so dassesih-
nenmoglich wird, gegebenenfallsnit einemeigenenBeitrag sinnvoll am Handlungsprozess
zu partizipieren.SozialeHandlungererfolgenalso sozial kontextuiert,strukturell eingebettet
in einenFundusan Bedeutungender tiberdie je spezifischeSituationhinausweistEntschei
dendfur die Interaktionspartneist es,den Bedeutungshorizordurcheinekollektive Situatk
onsdefinitionzu restringierenZur sozialenSituierungdes Handlungsprozesseagkurrieren
die Beteiligtenauf kognitive Struktured’ in der Form deklarativenwWissensdasesihnener-
maoglicht, Sozialitatzu strukturierenund mit sozialerBedeutungzu versehenEin Rahmenist
mithin als einespezielleWissensforneu verstehener ist geradeziein Bedeutunggrame, der
fur sozialeEreignisse&kognitive Organisationsprinzipiehereitstellt.Ein Rahmentypisiertdie
Interaktionund kontextuiertsie in umfassendersozialeDimensionenUber die Aktivierung
von Rahmererzeugerdie Akteurehandlungsorientierend@bjekteund Themen Situativ ak-
tivierte Rahmen geben folglich Auskunft tGber die kollektive Zielfihrung der Interaktion.

Um es auf den Punkt zu bringen: Worin bestehen die Merkhvale Rahmen®Rahmen sind:

e "Organisationsprinzipien fir Ereignis$g'vor allem fiir soziale Vorkommnisse;

* kognitive Sinnmuster, Bedeutungjframes’ (wenn man so will: Sinnkondensate);
* kognitive Erwartungszusammenhange, die Erfahrungen strukturieren;

* kognitive Reprasentationen deklarativen Wissens;

« stereotypische Situationen reprasentierende DatenstruRfuren.

Rahmung® kannals die individuelle wie kollektive Aktivierung von Rahmenbegriffen wer-
den;eshandeltsich hierbeium die konkreteAktivitat der Situationsdefinitionalsoum einen
Kognitionsprozessder die Interaktionspartnemit dem sozialenHandlungszusammenhang
strukturell — dasheif3tin diesemFall: kognitiv — koppelt. Das kognitive Prozessierewon
Rahmen- die eigentlicheTatigkeit der Rahmung- ermdglichtes,die Erfahrungeran bereits
ErlebtesanschlieRerund somit begreifenzu kénnen.Eine kollektive Aktivierung von Rah
men mussals eine sozial-sinnhafteAquifinalisierung der Wahrnehmunggder Interpretation
der Erlebnissesowiederabschliel3endebefinition der Handlungssituationer beteiligtenin-

% Goffman 1996: 16.

2"\/gl. auch Seiler 1978.

% Siehe auch Tannen 1979.

% Goffman 1996: 19 und 274.

% Minsky 1992: 93.

1 Zum ,Framing“ sieheauchEsser2001. Esserist einerder wenigenSoziologendie mit dem Rahmenbegriff
arbeiten.



teraktanterverstanderwerden.Das aktivierte Rahmenwissestattetdie Interaktanterhaupt
sachlichmit WisseniiberdensozialenKontext,die Handlungsobjektenddie sozialenRollen
aus,alsomit Wissen,dasesvon vornhereinerleichtertdie situativ erfahrbarerKontingenzen
individuell wie sozialzu bewaltigen Rahmungst einekognitive Form dessituativenKontin-
genzmanagements.

4. Einerahmenbasierte Agentenar chitektur (InFFrA)

Um die auf der theoretischerGrundlagevon GoffmansKonzeptendes,Rahmens*“und der
~-Rahmung“entworfeneAgentenarchitektumFFrA (,Interaction Framesand Framing®) hier
knappvorzustellensoll im Folgendereinerein informatischeSicht eingenommersowiedie
Architektur in vereinfachter Form dargestellt werden.

Fur ein grundlegende¥erstandnisvon InFFrA gentgtesvorerst,sich folgendeElementeh-
res Aufbaus vor Augen zu fuhren:

1. Eswird vorausgesetzijassdie Agentenin einer Weise,die etwamit dem BDI-Modell
individuellerdeliberativerAgentenrationalitavergleichbaist, in der Lagesind,innerhalb
der Anwendungsdomane, in der sie eingesetzt werden, wissensbasiert
» Ziele fur sich zu definieren,indem madgliche zukinftige Weltzustandeantizipiert
werden;

» Planebezuglich dessenzu entwerfen,wie diese Ziele grundsatzlichzu erreichen
waren,

* Intentionendartberzu bilden, welcheAktionen von ihnenselbstund von andererzu
welchen Zeitpunkten auszufihren waren;

« ihrenintentionenentsprechendktionen® auszufiihrendie die Umweltin irgendeiner
Weise verandern und schlie3lich

* Intentionenin einer Art und Weise zielorientiert zu bilden, durch die der Agent
subjektiv das Erreichen seiner Ziele wahrscheinlicher zu machen glaubt.

1. Fernerwird angenommengdassAgentenfahig sind, untereinandeNachrichtenauszutau
schendie keinenspurbarendirektenund unmittelbarertinflussauf die Erfillung derBe-
durfnisseder Agentenhaben Obwohl Agentenprinzipiell auchdurchmaterielleAktionen
in ihrer Umwelt miteinanderkommuniziererkdnnten,ist die Mdglichkeit zur ,folgenlo-
sen“Kommunikationunabdingbarwill manein komplexesKommunikationsverhaltear-
zielen, bei dem Agentenbeliebige Symbolezur Verfiigung habenund dieserelativ frei
(also ohne groRereKosten, der mit der Kommunikationverbundenezeitliche Aufwand
ausgenommen) kommunizieren kénnen.

% Eine ausfuhrliche Beschreibung findet sich in Rovatsos 2001 sowie in Rovatsos/WeiR/Wolf 2002.

% Aktionen“ sollen zur begrifflichen Unterscheidungals materiell ausgefiihrte,Umweltmanipulationen®
verstanden werden. Der Begriff ,Handlung” soll sich hingegen auf kommunikative Aktivitdten beschrénken, die
stetsin einen sozialenKontext eingebettetsind und Reaktionender Beteiligten als potentielle Konsequenz
hervorrufen kénnen.



2. Die eigentlichesoziale Ebeneder Agentenintelligenzbasiertauf der Grundidee,dass
AgentenKommunikationssequenzevahrnehmemund mit demZiel speicherrkdnnen sie
zum Erreichenihrer Ziele im eigenenKommunikationsverhaltergekonnt einzusetzen.
Diese Kommunikationssequenzedie man sich zunéchstinfachals Folgenaneinander
anschlieBendeNachrichtenin einer ,Agentenkonversation“vorstellen kann, kdnnen
entwederausder Beobachtungler KommunikationernDritter stammenoderauseigenen
kommunikativenAktivitdten. Ferner missensie sich nicht auf ,verbale“ Nachrichten
beschréankensie kbnnenebenso(von mindestenszwei Parteien)beobachtbaréktionen
enthalten.lhre Speicherungund Wiederverwendundasiertletztlich auf der Annahme,
dasssich mit gewissenRegularitaterwiederholendeNachrichtenfolgerauchin Zukunft
wiederholenwerdenund dasssie (zunachstauf einerrein statistischerebene)empirische
Evidenzfur dasglobaleKommunikationsverhaltehefern. Reininformatischkénnteman
also hier von einem statistischenReinforcement-Lernéf ilber Kommunikationsdaten
sprechenWissensbasiertAgenten,die zum Erreichenihrer Ziele unteranderemauf die
Aktionen anderer Agenten angewiesen sind®,  assoziieren beobachtete
Kommunikationssequenzeanit derenFolgenfir dasErreicheneigenerAgentenziele Sie
richten ihr eigenes Kommunikationsverhaltendarauf aus, erwinschte Folgen der
Kommunikation zu reproduzierenbzw. unerwinschtezu vermeiden.Mit Folgen sind
damit zunachsteinfachdie zeitnahen statistischmit vorausgehendeKommunikationen
verbundene und korrelierende physikalische Aktionen anderer Agenten gemeint.

Damit ist die prinzipielle Funktionsweisevon InFFrA-Agenten eigentlich bereits erklart.
AllerdingsentstehtdurchobigeBeschreibungler Eindruck,als wareninFFrA-Agentemichts
anderesals lernfahige Agentenim Sinne des maschinellenLerneng’, die sich lediglich
dadurch auszeichnen,dass sie Kommunikationserfahrungals Datenmaterial fir ihre
Lernalgorithmen verwenden. Genau hier setzt aber der sozionische Anspruch an,
interaktionistischeTheorienzur Entwicklung neuartigersozial intelligenter und lernfahiger
Agentenzu verwendenEr spiegeltsicham deutlichstenn der Tatsachevieder,dasseseben
nicht um dasblof3estatistischd_ernenund Vorhersagervon Nachrichtensequenzeyeht.Die
Konzeptevon Interaktionsrahmemind der kognitiven Rahmungvon Interaktionssituationen,
die informatisch umgesetzt wurden, ermdglichen eine sinnhafte Strukturierung des
empirischerinteraktionswissender Agentenundbefahigensie damitzu sozialkompetentem
Verhalten. Ein solcher Umgang ist deswegen erfolgversprechend,da sich soziale
(Kommunikations-)Systemedurchdie Existenzvon Regelhaftigkeitenm Einklang mit deren
sinnhafterReflexiondurchkognitive Systemeauszeichnerfund sich damitinsbesondergon
Lhaturlichen* Systemen abheben).

Daher geht InFFrA in zweifacher Weise Uber das oben dargestellte Agentenmodell hinaus:
Erstens sind Rahmen hier nicht blo3 aufgezeichnete Sequenzen vergangener
KommunikationsereignisseSie konstituierensich dariberhinaussinnhaftals generalisierte
.interaktionskategorien®, die Uber das Wissen um Kommunikationsverlaufe (sog.
Trajektorien) hinausgehenund Rollen-, Beziehungs-,Kontextwissensowie Wissen um
epistemischeZustandeder teilnehmendemgentenmit einbeziehenAul3erdemerlaubensie
eineSpeicherungon Erfahrungerbei der AnwendungdesRahmensind die Herstellungvon
semantischemnd historischenVerbindungenzwischenunterschiedlicherRahmen(z.B. R1

ist eine Verfeinerungvon R2 oder R1 ist eine Alternative fiur R2, wennR2 scheitert).Somit
sind Agenten in der Lage,

% \gl. Sutton/Barto 1998.

% Um uberhauptProzesseder Interaktion betrachtenzu kénnen, missenwechselseitigeAbhangigkeiten
zwischen den Aktionen und Zielen verschiedener Agenten existieren.

% Eine Einfhrung bietet Mitchell 1997.



* voneinzelnennteraktionssituationenu abstrahieremind ganzeKategorienvon ahnli
chenSituationendurch eineneinzigenRahmenzu reprasentierenym sie somit effi-
zienter speichern und auf sie zugreifen zu kénnen;

» Entscheidungeifiber die AdaquatheiteinesRahmensn einer Begegnungnit einem
anderen Agenten von logischen Schlissen abhangig zu machen (Sind
Kontextbedingungererfillt, die zur Ausfihrungdes Rahmensndétig sind? Passen
Rollenbeschreibungen und deren Informationsstand auf die Interaktionspartner?);

« die Ausfuihrungvon Rahmenin konkretenSituationenunter Einbeziehungsonstiger
Reasoning-Komponenteres Agenten zu Uberwachen,auf Schlissigkeit und
Konsistenz mit sonstigem Weltwissen abzugleichenund notfalls jenseits von
statistischemArgumentenRahmungswechsd)Modulationen®im Sinne Goffmans’)
vorzunehmen;

» BeziehungerzwischenRahmenherzustellendie Nutzlichkeit bestimmterRahmenin
vergangenerSituationenzu bewerten,Rahmenzu verfeinern, zusammenzufassen,
aufzuspalten etc.

Zweitensist dasAblauf- und KontrollflussmodelldesInFFrA-Rahmungs-Zyklusvesentlich
konkreterformuliert worden,alsdie obigeDarstellungerscheinerésst,und seineVerbindung
zur nicht-sozialenEbeneder Agentenkognitionist viel genauergefasst.Agentenverfiigen
Uberein ,frame repository“,daseiner,Rahmen-Datenbankgleichkommt,und operierenauf
diesemum in konkretenSituationenpassend&kahmenauswéhlerzu kdnnensowie um vor-

handendRahmengemalineuerBeobachtungeru aktualisiererund neueRahmenzu entwer

fen.Im Einzelnenzerfallt der Rahmungsprozeld jedemReasoning-Zyklusn folgendePha

sen:

1. Stuationsinterpretation: Es wird versucht, die aktuelle Interaktionssituation als

Instantiierung eines bereits bekannten Rahmens zu interpretieren.
Dazu wird Wissen uber die Interaktionspartnerin Form von Rollen- und
Beziehungsbeschreibungé@rmuliert, aktuellesWeltwissenwird als Kontextwissenund
Wissenuber epistemischeZustandegedeutetund die Nachrichtensequender aktuellen
Situation wird als , Trajektorie* aufgezeichnet.

2. Rahmenabgleich: Der Agent versuchtnun, die aktuelle Situationmit bekannterRahmen
zu vergleichenum eine geeigneteRahmungder Situationvornehmerzu kénnen.Hierzu
werdenRahmenaus dem ,frame repository” herangezogenynd es werdensogenannte
.Differenzmodelle” zwischenderenEigenschafterund den Eigenschafterder aktuellen
Situation erstellt.

3. Rahmenbewertung: Nun werdendie Differenzmodelleherangezogenym zu bewerten,
wie (1) adaquat,(2) winschenswertund (3) gultig ein bestimmter Rahmenin der
aktuellenSituationist. Adaquatheibezeichnetlabeiein Mal3, durchdasermitteltwerden
kann,inwiefern esdie aktuellenUmweltgegebenheiteiiberhaupterlauben,die mit dem
RahmenverbundenerAktionen durchzufihrengs geht hier also um die ,Machbarkeit*
eines Rahmens.Erwinschtheitbewertethingegenden Rahmenmit Hinblick auf die
individuellen Ziele des Agenten. Gultigkeit gibt schlie3lich an, inwiefern ein
(idealtypischer, abstrahierter)Rahmen tUberhauptdie aktuelle Situation angemessen
erfasst, ob er also ,reprasentativ’ die ablaufende Interaktion beschreibt.

4. Rahmenauswahl/Neu-Rahmung: Auf Grundder Bewertungereiniger (oder aller, je nach
Suchstrategie)Rahmen aus der Datenbankwird nun entschieden,welcher Rahmen
anzuwendenist. Dabei werden iterative Rahmen ,ausprobiert®, sie werden also zur
Bewertungherangezogerals ob sie schonaktiviert wordenwéaren,und eswird gemaf
denBewertungerder besteRahmenausgewahltScheitertder Versuch,einengeeigneten
Rahmenzu finden, mussunter Umstanderauchein neuerRahmenentworfenwerden,der

%\Vgl. Goffman 1996: Kap. 3.



naturgemal sehr unterspezifiziert sein wird und keine empirisch abgesicherten
Voraussagen uUber den weiteren Verlauf der Interaktion machen kann.

5. Rahmenanwendung: Ist ein geeigneterRahmenschliel3lichgefunden,so legt sich der
Agent auf dessePAnwendungfest, bis ein weitererRahmungszykluslurchgefihrtwird
und die alte Rahmungunter Umstéanderrevidiert wird. Eine solcheRahmenanwendung
hat zur Folge,dassder Agent sich an die Vorgabender Trajektoriehalt und ihnenin der
Generierungseiner Intentionen(auf der préa-sozialerEbenedes Planensund Handelns)
Vorrang einraumt.

In konkretenimplementierungeihangtdasVerhaltensolcherinFFrA-Agentennaturlichnoch
von weiteren Parameternab. So ist die Initialisierung des ,frame repository” von
entscheidenddBedeutungdader Ausgangs-,Fundusan Rahmenganzentscheidendiir die
Rahmungspraxisst, auchwennOperatorereur Verfugungstehenmit derenHilfe der Agent
kreativ neue Rahmen entwerfen kann, um mit ihnen in seiner sozialen Umgebung zu
experimentierenDie AuswahldieserOperatorerselbstist naturlich ebensowichtig; derzeit
scheinenin den untersuchterAnwendungen,syntaktisch” funktionierendeOperatorenzu
genugendie durchdie Verkettungund Aufspaltungvon TrajektorienbekannteRahmemeue
Rahmen erstellen sowie beliebige Abstraktionenvon bekanntenRahmen ableiten, um
potentiell ginstigerGeneralisierungemornehmenzu kdnnen.Man kdénnte sich fir Rahmen
aber auch ,semantische“Entwurfsmethodervorstellen, bei denen Agenten beispielsweise
Multiagentenpléane erstellen und diese als Grundlage fur mogliche Rahmen verwenden.

Des Weiteren sind natirlich die wissensbasierten Reprasentationen und
Inferenzmadglichkeitendie bei Rahmenund Rahmungerverwendetwerdenentscheidendiir
die Leistungsfahigkeit der Agenten. Im Moment werden beispielsweise ,leere”
Rollenbeschreibungerverwendet, so dass ,Rollen* der Interaktionsteilnehmerblol3e
Platzhalterfir bestimmteAgentensind, ohnegegenwartigpereitsmit konkretenlangfristigen
Eigenschaftenverbundenzu sein. Ebenso werden epistemischeZustandeals Teil von
Rahmenbeschreibungen3erAcht gelassenga sichdasErkenntnisinteresseenigerauf das
~Psychologisieren* zwischen Agenten, dafir aber mehr auf die Regelhaftigkeit von
Kommunikationsmusterrichtet. Kontextesind in Formvon Vor- und Nachbedingungeder
Trajektorienschrittegegeben,um deren Ausfiihrbarkeitwie die Folgen ihrer Ausfihrung
jederzeit einschatzenzu kodnnen. Trajektorien selbst bestehenaus sprechaktdhnlichen
Nachrichten, wobei Agenten aber Uber ein unbeschranktesArsenal an fiktiven”
Performativenverfiigen, die lediglich als Markierungen benutzt werden, um zwischen
unterschiedlichen,Pragmatiken“ bei gleichem Nachrichtengegenstandnterscheidenzu
kénnen (,accept(A,B,X)" unterschiedesich dann ebenvon ,reject(A,B,X)* dadurch,dass
beideNachrichtenin Bezugauf X unterschiedlich&konsequenzemhaben;in dieserWeise
kannin der hier vorgestelltenArchitektur ein Agent statt,p(A,B,X)“ immer ein unbenutztes
»4(A,B,X)* einfuhren,will er damit bedeutungsmaRigndereKonsequenzeim der Zukunft
verbundenwissen).Diese Art von Trajektorienerlaubt es aul3erdemauf beliebigerEbene
(Performativ,Akteur, NachrichteninhaltTeile desNachrichteninhaltsylurch die Einfihrung
von Variablen zu abstrahiererund somit eine grol3e Anzahl von Interaktionendurch ein
einzigesRahmenkonstrukzu reprasentierenWas die Aufzeichnungvon Erfahrungenmit
Rahmenangeht,wird derzeitdie absoluteHaufigkeit inrer Verwendungsowie die relative
Haufigkeit erfolgreicher Rahmungen aufgezeichnet Zusatzlich werden die
Variablenersetzungegespeichertunterdenenein Rahmenn derVergangenheiangewendet
wurde, um bei abstrakten Rahmen deren Giltigkeitsbereich abzugrenzen.

Weitere Parameter von herausragender Wichtigkeit sind:

- Die Bedingungen, unter denen Uberhaupt Interaktionssituationeninitiiert oder
abgebrochemwerden:Momentanwird hier folgendeRegelverwendetWennAgent A



zur Erfullung seinerZiele Agent B bendétigt,initiiert er eineKonversationgsseidenn,
A oderB sind,beschéftigt*(= in ein anderegsGesprach‘involviert) oderB ist ,nicht
erreichbar“Ebensonimmt A aneinervon B initiierten Interaktionteil, wenner nicht
geradeanderweitigbeschaftigtist. Eswird alsodavonausgegangemassesnur Eins-
zu-Eins-Interaktionermgibt, dassdieseimmer bedarfsgeleiteentsteherund dassdie
Teilnahmean innennur abgelehntwird, wennkeine kommunikativeUberlastungder
Agentengegebenst. Abgebrocherwird einelnteraktion,wennalle moéglichenFolgen
aller passenderRahmen fir den Agenten von Nachteil wareri®, kein Rahmen
ausfuhrbar erscheint, kein Rahmen auf die aktuelle Situation passt oder der
Interaktionspartner eine gewisse Zeit nicht antwortet, wenn er ,am Zug“®ware.

« Die Umstande,bei denenwieder ein Rahmungszyklusiurch den Agenteninitiiert
wird, und wie Rahmenbewertungrahmenauswahlnd Rahmengenerierungonkret
vorgenommenen werden: In der aktuellen Implementierung wird hier die aufwendigste
Variantegewahlt,nachderjede AuRerungeinerder beideninteraktionsteiinehmeron
einem Rahmungs-Durchgandegleitet wird. Die Rahmenauswahlerfolgt dann
folgendermal3en: Zunachst werden alle Rahmen aus der Datenbank ausgewahlt, die die
aktuelle Situationin mehr oder wenigerabstraktelWeise widerspiegeln Aus diesen
werden dann alle aufgrund notwendiger Kontextbedingungennicht-ausfihrbaren
Rahmenherausgefiltertund im nachsterSchritt werdenjene Rahmenaussortiertdie
fir den Agentenin der konkretenSituationnegativbewerteteFolgenhatten’® Stehen
jetzt noch mehrereRahmenzur Auswahl, so wird der in der Vergangenheitam
haufigsten(mit Erfolg) verwendeteRahmenbenutzt,im Vertrauendarauf, dassein
solcherRahmendie Chancerauf erfolgreicheUmsetzungerhoht.Gibt esnachdiesem
Schritt immer noch Auswahlmdglichkeitendann entscheidetder Zufall Gber den
Rahmen, der schlie3lich zur Anwendung kommt. Was die Rahmengenerierung
betrifft, werdeneinerseitamittels der obenbeschriebene®peratorerbei Bedarfneue
Rahmendurch Operationerausbestehendegeneriert,und andererseitsvird immer
die geradewahrgenommennteraktionals eigenstandigeneuerRahmengespeichert,
es sei denn, sie ist nur eine Instanz eines bereits vorhandenen Rahmens.

Will man ein solchesAgentenmodellin realistischenAnwendungsszenarieanwendenso
stellt sich nattrlich aufgrund des ,kognitionslastigen“Designseines darausresultierenden
Multiagentensystemdie Frage, wie nun die soziale Ebene aufgrund rein kognitiver
KernkomponentedesSystemsdie alle auf der Agentenebenangesiedelsind,konzeptionell
zu fassenist und wie in der PraxisProblemedie auf der Inter-Agenten-Ebenentstehenmit
diesen Methoden zu bewaltigen sind.

Die Antwort darauf bietet das an Mead und Goffman orientierte Identitatskonzeptdas
informatischwie folgt reformuliertwerdenkanrf’; Das,self* ist hier als kognitiv erworbenes
Konstrukt zu verstehenAgentenvollfiihren im Rahmenvon InFFrA stetseinenkognitiven
~<Abgleich” zwischenbzw. eine kognitive Integration von Ansprichendes I mit den
sozialen Erwartungen, die in der Interaktionssituationgehegt werden. Rahmen, die

selbststandigentworfen sein kdnnen, die sich aber auch durch die Anwendung in

verschiedenenSituationen erst als realistisch, relevant und stimmig erweisen mussen,
schlieRerstetsdie Erwartungerdes,generalizedother” mit ein, da die eigenenErfahrungen
stetsErfahrungermit dem Gegentbesind, desserErwartungensich in einer Vielzahl von

Interaktionenin seinen eigenen Reaktionenwiderspiegeln.Ebensoist die fortlaufende

% Als Alternativeware hier denkbar {ibergangsweisgOpfer‘ auf sich zu nehmenum den,Rahmungsfrieden”
aufrechtzuerhalten.

% Bei der aktuellenimplementierungwird immerim Gegensatzu Rovatsos2001 davonausgegangerjass
Trajektorien abwechselnd aus den AuBerungen beider Parteien bestehen.

%0 Hier muss anwendungsabhangigine Nutzen- oder Kostenfunktion Kriterien bieten, nach denen
unerwinschte Rahmen ausgewahlt werden kdnnen.

“1 Siehe oben.



Prozessierungon Rahmenwissestetsmit einerRe-Interpretatiordesserverbundenwasder
Agentim gleichenHandlungskontexbderbei ahnlicheninteraktionsbegebenheitéyme’s**?)
gewesen ist.

Die normativenErwartungenin der Figur des,generalizedother” sind abernur ein Aspekt
dersozialenStrukturendie sichandeneinzelnerrichten;sie sindim VerstandnidMeadsnur

sehrabstraktewertorientierteEinstellungen(der Gruppe,Gemeinschafoder Gesellschaft).
Sie erfahren wesentliche Erweiterungen durch Goffmans Identitatskonzept, das
personalisiertereErwartungenin Form von Fremdkategorisierungewie -attribuierungen
beschreibbar macht. Zu unterscheiden sind dabei soziale und personliche Identitét.

Wie oben bereitserwahnt,verstehtman sozialer Identitat die Zuordnungzu umfassenden
sozialen Kategorien, wie etwa Gruppenzugehorigkeit, Organisationsmitgliedschatft,
Zugehdrigkeiterzu einer Altersstufeoder dem GeschlechtObwohl einige dieserMerkmale
in Multiagentensystemeim Gegensatzur menschlicherGesellschafhicht relevantsind, so
kann man sich doch vorstellen,dassInFFrA-basierteAgentendazuin der Lage sind, auch
solche,formalen” Eigenschaftemhrer Interaktionspartneru identifizieren,und Giberdie Zeit
bestimmteVerhaltenserwartungestamit zu verbinden(obwohl hier ,Agententyp*,,Agenten-
fahigkeiten etc. eher wichtig sind als Alter oder Geschlecht).Die personlicheldentitat
beschreibhingegen,Momente der sozialenindividualitatund Subjektivitat“?, sie basiertauf
der externen Zuschreibung stabiler Personlichkeitsmerkmalestitzt sich also auf die
langfristig am eigenen Verhalten gebildeten Fremderwartungen.

Wichtig ist alsonicht nur das,role-taking“ mit dem,generalizedbther”, sonderrauchdie ko-

gnitive Aneignungder ldentitatszuschreibungeturchandereum sichim Sozialenselbstbe-
greifenundreflektierenzu konnen.Die Frage,die damitbeantwortbawird, ist letztlich: Wie

sollte ich sein, welche Werte und Normen sollten mein Handeln leiten und wie sehen mich die
anderen dabei? Hierin liegt der hauptsachliche Beitrag der vorgestellten Agentenarchitektur.

5. Soziale Probleme und K onflikte

Wenneineinteraktionistisch&ozialtheorieein sozialesPhanomerzu fokussiererhatte,dann
sozialeHandlungin ihrer routinisiertenForm. Unter sozialenHandlungenwerden zumeist
Routinen oder “group habits” verstanden.Es wird unterstellt, dass soziale Situationen
regelgeleitetauf der Basis kollektiv geteiltenHandlungswissenand einer von allen mehr
oderwenigerkonsensuelmitgetragenemormativenOrdnungauflaufen.Die Routinisierung
der allermeistenHandlungsablaufermoglichtgeradezueflexionsloseHandeln;alles lauft
wie am Schnirchen,Handlungsproblemeoder gar Konflikte treten nicht zu Tage.
Routinehandeln,das auf pra-reflexiv ausfihrbaren Handlungsmusternfuldt, ist aus
individueller Sicht “6konomisch” rationales Handeln; es spart Energie und lasst viele
Handlungssituationemweniger komplex erscheinenDie Interaktionist klar und einheitlich
gerahmt; es ist kein weiterer Orientierungsbedarf vonnéten.

Einige “ungewohnte”,durchs®l” lancierteHandlungsbeitragenégennormativ abweichend
beobachtetverden,unddaskannbereitsein "Verstol3” gegeneineHandlungsroutinesein,die
noch nicht gleich eine Sanktionierungzur Folge hat. Damit ware das ThemengebietHand-
lungsproblemeaind Konflikt” erreicht— ein Gebiet,dasnicht nurinnerhalbdesinteraktionistt
schen,frameworks" wichtig und spannendzugleichist, sonderndasauchvon einer soziat

42 Zu verstehen als die gespeicherten und dann re-interpretierten Erfahrungen fritherer Interaktionen.
3 Willems 1997: 156. Hervorhebung im Original.



theoretischnteressiertetnformatik produktivaufgenommenndweitergefihriwerdenkann.
Dasvariierendhandelnddndividuum kann sich seineneigenenHandlungsbeitraglurch An-
schauung im "me” innerlich vor Augen fiihren und Gber die Aktion reflektieren. Mead zufolge
wareder Vollzug der sozialenHandlungdanninhibiert, wennniemandpositiv an denHand
lungsansatanschlosseDas Individuum hattenachzudenkennd abzuwégenwie esmit der
neuenSituationumgeht:beharrerodereinlenkenund denErwartungerfolgeleisten?Die in-
teraktiveHandlungssituatiostellt sich pl6tzlich als problembehaftedar; wasvorhernochun-
hinterfragtund reibungslosablief, ist jetzt blockiert: z. B. durchDivergenzenKoordinations-
und Verstandnisproblemelragt ein Individuum dasHandlungsproblenallein mit sich aus,
versuchtes,sich neuanzupassennd einenWeg zu finden, mit derveranderterSituationzu-
randezu kommenmagdassozialvéllig unbeachtevonstattergehen Erstwenndie Interaktt
onspartnerauf den ungewohntengegendie Routine verstol3endetdandlungsbeitragbleh
nendreagierensich alsokeine Seitezur Anpassungshandlunigereitfindet, ist die Situation
komplettinhibiert. Der sozialeGrundstockfir Konflikte ist gelegt** Doch dasgreift thema
tischbereitsweit voraus.Zuerstgilt es,sichklar zu machen jnwiefern eine Interaktioninhi-
biert sein kdnnte.Es sei folgende“Inhibitionstypologie™ vorgeschlagengie sowohlperse
nen- wie interaktionsbezogene Inhibierungen unterscheidet:

+ Intraindividuelle Inhibition: DasIndividuumerfahrtseinenHandlungsbeitragls sozial
nicht anschlussfahig;die von ihm gewohnte Performanz unterbleibt. Durch
Nachdenkeniberdie Situationklinkt essich kurzzeitig kognitiv ausseinersituativen
Handlungspatrtizipation aus.

« Interindividuelle Inhibition: Der Handlungsprozesszwischen mindestens zwei
Individuen ist lahmgelegt. Auf abweichendesHandeln oder einen missliebigen
Vorschlag reagiert der Andere mit demonstrativem Nicht-Handeln, oder die
Koordination misslingt komplett.

+ Intrakollektive Inhibition: Eine komplexerelnteraktion,eine”Gruppen-Interaktion’ist
auf Eis gelegt und kann nicht voranschreiten.

* Interkollektive Inhibition: Der Handlungsprozess Interaktionszusammenhéangen,
B. zwischen Gruppen ist blockiert.

In InFFrA duRRertsich eineintraindividuelle Inhibition immerals Rahmungsunsicherhézw.
—unfahigkeit.Im Einzelnenkann dies bedeutendassder Agent keinen Rahmenzur Verfu-
gunghat, der auf die Situationangewandtverdenkann(z. B. ist er unterdenaktuellenUm-
standemicht ausfuhrbaiodergtiltig). Wie obenbeschriebenist er danndazugezwungenei-
nenkomplettneuenRahmenzu entwerfen,oderzumindestinenbekannterRahmenso weit
abzuwandelndassnacherneuter,Not*-Rahmungkaum zuverléassige/oraussageriiber die
Aktionen seinesGegenubergemachtwerdenkdnnen.Auch kdnntenalle passendeRahmen
vom Agentenfordern,dasser gegenseineindividuellenZiele handeltund daherinakzeptabel
erscheinenDannsiehtsich der Agent mit einer Handlungserwartungonfrontiert,die er nur
erfillen kann,wenner dafir einenpersonlicherNachteilauf sich nimmt. Entschliel3ter sich
trotzdemdazu,wird die Inhibition nicht intrasubjektiverkennbar sie bestehthdchstensls
subjektiveErfahrungweiter. Erstwennder Agent durch Nicht-Handelnoderexplizit devian
tesHandelnErwartungerenttauschtist die Interaktioninhibiert. Dannerstkanneineinterin-
dividuelle Inhibition entstehen.

Eineinterindividuelle Inhibition zeichnetsich danndadurchaus,dassmindestenzwei Inter-
aktionspartneeineintraindividuelleInhibition erlebenKonkret aul3erssich dasin eineminF-
FrA-basierterMAS darin,dassdie Interaktionabgebrochemvird und dassAgentendie Aus-

* Der interaktionistischeKonfliktbegriff kommt dem LuhmannscherVerstandnisvon Konflikt sehr nahe:
Konflikt emergiert,wenn in einer sozialenSituation ein doppelterWiderspruchartikuliert wird. Das heif3t,
einem geédulRerten Nein wird mit einem Nein begegnet. Vgl. Luhmann 1984: Kap. 9.

5 Diese Typologie geht auf einen Vorschlag von Thomas Malsch zurtick.



fihrungihrer aktuellenRahmenrals gescheiterbetrachtert® DieseArt von Handlungsblocka
denist in InNFFrA-Systemersehrwahrscheinlichda Agenten(wennsie nicht gerademit glei-

chenAusgangsrahmemitialisiert wurden)keine Mdglichkeit haben,auf gemeinsame&ah

menwisserzuzugreifen,und sie dezentralRahmenerlernen,die nicht unbedingtmehreren
Agentenbekanntsein missenZusatzlichkann es natirlich passierengassRahmenobwohl

alle Beteiligten sie kennen,sich nicht mit den aktuellenZielen einzelnerParteiendecken.
Dann kommt es zur Blockade,ohne dassmancheder Agentenerkennenkdnnen,dassdies
nicht am Mangel an Rahmungskompetenz anderer lag.

Intrakollektive wie interkollektive Inhibition erfordertdasVorhandenseinvesentlichkomple
xerer Rahmengdie auf kollektive Akteure zuriickgreifen Das Auftreten ganzerGruppenvon
Agentenals Teilnehmeran Interaktionererfordertaberseinerseit®ine Ruckbindungan Rah
men, durch die sich diesekollektiven Akteure konstituierenund durch die Agenteneng an
dieseGruppengebundersind. Sind also solchehierarchischverknipfteRahmen-Datenstruk
turenim Spiel,dannmusseineinterkollektiveInhibition sich nicht unbedingtauf einer,nied-
rigeren“ Ebenein eineintrakollektive oderinterindividuelleInhibition bezuglicheinfacherer
RahmenniederschlagenSie kann auch direkt in eine intraindividuelle Inhibition minden,
wenn beispielsweisaler Stellvertretereiner Gruppeeine Inhibition gegentbeDritten erlebt
und Handlungsentscheidungémift, ohnedassdasFunktionierender Gruppean sich betrof
fen ist*” Dennochmussim interaktionistischenVerstandnistrotzdem letztlich irgendein
Agentdirekt die Inhibition als solcheerleben,auchwennessich um Interaktionenzwischen
Gruppen handelt.

Nun sind Handlungsblockaderegal ob individuell oderim Kollektiv erfahrennochnichtin
ausreichendenMalde Anlass zu einem sozialenKonflikt. Aber sie sind eine notwendige
BedingungWennnichtsmehrgeht,aberetwasin der sozialenSituationvonstattergehensoll
(nach Meinung der Beteiligten), dann muss nach Wegen gesuchtwerden, die Blockade
aufzuhebenHandlungsblockaderseiensie nun das Resultatvon Koordinationsproblemen
oder zutage getretenenWidersprichen(mdgen die sich im konkreten Handeln oder im
strukturellen Kontext abzeichnen, auf die die Interaktanten zur individuellen
Handlungsspezifizierungeferieren), sind Indikatoren dafir, dass sich der interaktive
Handlungszusammenhanguzu entwerfenhat, wenner dennweiterhinreproduziertwerden
soll. Konflikte brauchenbei interaktionalenInhibierungen nicht unbedingt manifest zu
werden;teilweisegibt esnicht einmal Anzeichenfir einenlatentenKonflikt. Aberwie genau
konstituiert sich eine interaktive Konfliktsituation?

Ein sozialer Konflikt liegt erst vor, wenn er die komplette Interaktionssituatiorprozessual
absorbiertwenner alsonicht mehrisolierbarist, sonderrvon allen Interaktanterbewusstals

ein Problemwahrgenommenvird. Die Situationwird folglich als Konflikt umdefiniertund

symbolisch generalisiert, so dass er kognitiv zum "Aushéngeschild” aller weiteren
Handlungsversucheird. In gewissefWeisestellt ein sozialerKonflikt ftr alle Betroffenen
ersteinmaleinen”Schock” dar: Die gewohnterHandlungsprozess&nd blockiertund es st

nicht klar, wie mit der neuenSituation umzugeherist. Fest stehtnur, dassauf die "alte”

Handlungsroutinaicht mehrinteraktivrekurriertwerdenkann;neuePfade die sicheventuell
noch nicht einmal abzeichnen, missen beschritten werden. Das beunruhigt.

Es gilt nun, aufzuzeigen, wie ein Konflikt entsteht und sich verstarkt. En détail:

6 Unter Umstanderkann dasauchfiir mehrereRahmengelten, die bis zur Inhibition wahrendder aktuellen
Interaktion in Betracht gezogen wurden.

7 Er kannz. B. dazuautorisiertsein, eigenstandigiber dasVerhaltender Gruppeim Fall einer Inhibition zu
entscheiden.



« VariierendesHandeln:z. B. ein Abweichenvon einer Routine,eine Normverletzung
(b6swillig oder aufgrundeiner "kreativen” Reinterpretation)gin Verstol3gegendie
Interaktionsordnung,ein Aufkiindigen zentraler Strukturelementedes kollektiv
aktivierten Rahmens.

« Die Opposition ausdriickendeReaktion der anderen sowie deren Bewertung der
Individualhandlung(z. B. kommt nicht Uberraschendwar zu erwarten,ist aber
illegitim oderwasfur ein Kracher,aller sind total platt und stehenunter”Schock”:
Wie geht es nur weiter? Totale Ratlosigkeit).

« Erfahrung einer Blockadé®> Es geht im Handlungsprozessnicht weiter, der
"Abweichler” beharrtauf seinerPositionund kannnicht so einfachexkludiertwerden
bzw. die anderen sehen sich aulRerstande, eine Anpassungshandlung vorzunehmen.

« Prozesder Aushandelns’struggleoversigns”, ein Konflikt ersterOrdnung,der sich
an der Differenz (objektiver) Sinnmustemund subjektiverSinnmuster/Interpretationen
bzw. an der Differenz von bisheriger Handlungsroutine und applizierbarer
Strukturen/Strukturvariationen orientiert (z. B. Normauslegungsstreitigkeiten,
Rahmenstreitigkeiten) Dieser konfliktare "struggle over signs” geht Uber die
alltdgliche Praxis des Sinninterpretierensveit hinaus,da oppositareHaltungender
Beteiligten uniuberwindbar erscheinen und so die soziale Handlung blockieren.

« Problemverscharfungdurch Uneinigkeit bei der kollektiven Sinnapplizierung:
Sinnmuster werden infrage gestellt, einstmalige Normenkonsense werden
aufgekindigt.

« Zusammenbruchder normativen Ordnung bzw. der Wertegemeinschaft:Die
Spielregeln des sozialen Miteinanders werden auf3er Kraft gesetzt,d. h., die
Interaktionsordnungvird ganzoder teilweise de-instituiert.Der ehemalssozialewie
funktionale Integration ermdglichendeRahmen”franst aus”, wird "l6chrig” bzw.
dekomponiertganzlich. Hier kénnte man von einem Konflikt zweiter Ordnung
sprechen.

« Konflikt tber die Rekreation der interaktiven Handlungssituationund ihrer
strukturellen Flankierung: eigentlich bereits ein Konflikt dritter Ordnung: Die
konfliktare Situation im Ganzen ist Anlass zum Konflikt: Wie soll der
Handlungszusammenhangekreiert werden, also problem- und konfliktfrei neu
entworfenwerdenVelche Strukturenmusstersich im erneuerterHandlungsvollzug
etablieren, um die Handlungen ohne "Stérung” prozessieren zu kdnnen?

Das hier vorgeschlagend&onfliktmodell ist analogzum “belief/doubt/belief’-Schentd

von Peirce gebildet worden. Sind es im PeirceschenModell Uberzeugungendie
angezweifelt werden kdnnen, so stehen im Konfliktmodell kooperative Handlungsroutinen
zur Disposition, wenn sie als krisenhaft wahrgenommenwerden. Das entsprechende
Konflikt-Schema séhe folgendermalien aus:

Kooperative Handlungsroutine — Problem/ Krise/ Konflikt — neue kooperative
Handlungsroutine

Der Peircesche'reale Zweifel” wird dem hier vorgeschlagenerKonfliktmodell nach
dadurchausagiertdasssich die Betroffenender gemeinsamemnstrengungunterziehen,
nacheinemkollektiv tragbaremAuswegausdemins Stockengerateneandlungsprozess

“8"Blockade” seikurz mit Meaddefiniert: “... blockageof consummatior{Blockadeder Handlungsvollendung;
K.P.;M.R.) createsloubtsaboutself-definitions,questionsaboutthe appropriatenessf generalizedthers,and
suspicionsof personsand objectsas relevantto elimination of the impulse.” Turner 1988: 33. Also eine
Handlungsblockierung kann Anlass zur Ausagierung vielféltiger sozialer Konflikte geben.

“9Vgl. Peirce1995undJoasl996:189ff. In diesemSchemadriicktsich Joaszufolgegeradeziein Kerngedanke
des Pragmatismus aus.



zu suchen.Der Weg fuhrt nur Uber Verhandlungzum kollektiv angepeiltenZiel der
RekreierunglessozialenHandlungszusammenhanals neueRoutine.Die Rahmungder
Interaktionals Konflikt bedeutemithin auchimmer, dassmiteinandetinteragierenchach
Wegengesuchtwird, den Handlungszusammenharay reproduzierendie Alternative
ware die Auflésung der Interaktionssituationwvenn denneine fir alle akzeptableExit-
Option gegeberist.*® Doch bevorauf “Verhandlungen”als Konfliktldsungsmechanismus
eingegangemwerdenkann,ist esnotig, einigeweiteretheoretisch-konzeptuell€larungen
vorzunehmen.

SozialeKonflikte kdnnennicht nur in einzelneninteraktionen(in "Mikro-Interaktionen”
oderin gruppalelnteraktionen)auftreten,sondernauchin Interaktionszusammenhangen,
z. B. bei der partiellenHandlungsvernetzungwischenGruppen.Eine Konflikttypologie
zu erarbeitenkdnnteein schwierigesvorhabensein,da nicht nur Konflikte ansichrecht
komplexseinkdnnen,sonderrauchweil die verschiedenstesozialenKonstellationerder
Konfliktidentifizierung und -austragungund ihre jeweiligen strukturellen Einbettungen
recht umfassend und verzweigt ausfallen konnten.

In jedemFall abererfordertdasVorhandenseiinesKonflikts im Gegensatzur blol3en
Inhibition, dassdie Handlungsblockadeelbst in der Kommunikationsymbolisiertwird,;

sie musszum Themader Kommunikationwerden.Hierzu sind Rahmenerforderlich,die
Sprechakteanleitenmussendie sich auf Handlungenbeziehen Es mussalsoim MAS

maoglichsein,,vom Handeln“zu sprechenum Ablehnung Kompromiss,Vorschlageaus

drickenund um Sinnmusteaustauschenu konnen.Ein einfacheBeispielsoll diesillus-

trieren:

Angenommen, Agent A verfugt tber einen Rahmen, der gemaf der Trajektorie
X-Y

die Ausfuhrungvon Y nachX nahelegt, und AgentA ist blockiert,daer nicht dazubereit
ist Y auszufiihren. Hat er nicht die Mdglichkeit, das durch die AuRerung

refuse(Y)

zu dulRernsobleibtihm nur die Mdglichkeit, nicht zu handelnodereineandereHandlung
Z auszufuhrenWahlt er einedieserbeidenMoglichkeiten,so veranderter damit (zumin
destteilweise)die Bedeutungvon X, und damit wird X notwendigerweiseauchfir A
selbstals Zeichenmehrdeutigwasnur zu gréRerelRahmungsunsicherhert zuktinftigen
Interaktionenfihrenkann.Von weitausgro3ereBedeutungst aberin der konkretenSi-
tuationdie TatsachegassA mit AgentB dabeinicht die Moglichkeit hat, mit der Inhibiti-
on kreativ umzugehen,das eigentliche Interaktions- oder Koordinationsproblemalso
wirklich anzugehen.

Die explizite AblehnunghingegereroffnetAgentB mehrereMoglichkeiten,zu reagieren:
Er kann(sofernRahmenvorhandersind, die solcheAblaufe méglich machenkeinenGe
genvorschlagnachen,seine eigene Ablehnung signalisierenoder die Interaktion unter
Angabe einer Begrindung beenden.

Die Initiierung von VerhandlungsprotokollerallgemeinererArt erdffnet natirlich viel
weitgehenderaMoglichkeiten, Konflikte auf unterschiedlichereEbenenzu thematisieren
und kommunikativzu behandelnBeispielsweisekann hier nicht nur Einigung Gber zu-
kunftigesVerhaltenerzieltwerden,eskdnnenzum BeispielauchNormenkonfliktebehan
delt werden, in dem Agenten Informationen tber ihre Bewertungen austauschen.

%0 DasheiBtnatirlichauch,dassKonflikte genaugenommemur dort “Sinn” machenwo eine Notwendigkeit,
wenn nicht gar ein “Zwang” zur Kooperationbesteht.Warum sollte sonstein Konflikt ausgetragemverden?
Etwa wegen einer mdglichen Streitsucht der Beteiligten?



Meta-Rahmengie InFFrA-Rahmerselbstzum Themahaben stellenschliel3lichdie kom-
plexesteund abstraktesteMoglichkeit dar, Konflikte durch kollektiven Neuentwurfge-
meinsameiRahmendefinitionermufzuldsen Dabei schlagenAgentennicht mehr nur die
von ihnen erwiinschterHandlungenund Bewertungenvor, sondernkompletteRahmen
modelle,die bei einer Einigung von den Interaktionspartnerm Zukunft geméafder Ab-
sprachen wiederholbareund langfristigbindendeMWeiseangewandtwverden- siegelan
gen also zu einer gemeinsamen, in der Zukunft reproduzierbaren Handlungsdefinition.

6. Konflikthandeln

HandlungsproblemandKonflikte stellendie involviertenAkteurevor besonderéleraus
forderungenGeradewennein Konflikt massivins Bewusstseintickt, wenner alsooffen
alsein solcherausgeflaggist, okkupierter komplettdaseinstigeTerrainproblemloserso
zialenMiteinandersund kooperativetHandlungsverschleifundgesist fur jedenbeteiligten
Interaktantenmmer maoglich, individuell durch Anpassungshandlungenit der Konflikt -
situationumzugehentetztlich wird sich derjeweilige Akteur irgendwiemit denveréander
ten und als problematischwahrgenommenesituativen Anforderungenarrangieren,so
dasser sich befahigt sieht, weiterhin an der Handlungssituatiorzu partizipieren.Eine
Konfliktldsung, die die konfliktaren Einstellungenin Richtungauf eine neuekollektive
SituationsdefinitiorundveréanderteHandlungspraxisranszendiertwird durchausschlief
lich individuell vollfihrtes Konfliktldsungshandelmicht moglich sein.Vonndtenist kol-
lektives KonfliktlosungshandelnOb es jedoch zu einem kollektiven Unternehmender
Konfliktbewaltigung kommt, steht auf einem anderen Blatt.

Wichtig ist, Folgendeszu beachtenEine blockierteHandlungspraxisgie sich deninvol-
viertenIndividuenalsstdrendesind zu iberwindende®héanomerarstellt,erfordertnicht
nur individuellesNachdenkensondernsetzteinenProzeskollektiver Reflexionin Gang.
Der problembehaftetélandlungsprozessler einstmalsroutinehaft,geradezpréa-reflexiv
ablief, notigt die beteiligtenindividuennundazu,sichdie Art undWeiseihrer Partizipati
on bewusstzu machenund auf die Motive, die wie auchimmer verborgenhinter ihren
Handlungsbeitragesteckten,zu reflektieren.Sie mussensich tGber einsim Klaren wer-
den: Warum habeich an der Situation tiberhauptteil? Was sind meine Interessen®ie
mdochteich densozialenHandlungszusammenhaungrandersehen?m Prozesslieserin-
dividuellen Selbstreflexionhat der einzelneAkteure dariiberzu entscheidenyelche Art
von KonflikthandelnseinenBestrebungemam bestenzupasse&kommt. Naturlich wird zu-
meist nicht einfachindividuell entschiederoder kollektiv verhandeltwelche Form der
Konfliktbewaltigungodergar-l6sunggewahltwerdensoll. Die sozialeDynamik der Kon-
fliktsituation, die selbstredend/on den individuellen Konfliktbewéltigungsbestrebungen
beeinflusstwird, legt irgendwanneine bestimmteForm deskollektiven Konflikthandelns
nahe Esseidenn,esgelingtdenAkteurentatsachlichdartiberzu verhandelnwie sieden
Konflikt kollektiv managerund letztendlichzu I6senbeabsichtigenldealtypischkénnten
zwei Formen des Konflikthandelns grob differenziert werden:

®1 Eine dritte Form, die bei der Konstruktion eines interaktionistischfundierten MAS nicht weiter zu
interessieremraucht,wdrenKampfhandlungendie durchdie Anwendungvon Gewaltcharakterisiersind. Zu
betonenist auch,dassdie hier vorgeschlageneformendes Konflikthandelnsjeweils als Verhandlungerim
Kollektiv zu deutersind. Mit demrationalenDiskursin derKommunikationsgemeinschaferbindetsichgenau
genommendie kontrafaktischeAnnnahme,dassdie Verhandlungmit dem Ziel gefiihrt werden kdnnten,
lediglich die ,Uberzeugungskraft‘des ,zwanglosenZwang des bessererArguments* gelten zu lassen.Im
Konfliktfall erscheintdie DurchfihrungeinesrationalenDiskursesaucheherunwahrscheinlichund vielleicht
sogar unangemessenEin rationaler Diskurs wére meist sehr zeitaufwendig und ressourcenaufzehrend;
obendrein sind auch die Partizipationschancemicht selten ungleich verteilt. In Frage steht also die



1. Die Arena:Die einstmalskooperativundim wechselseitigeilcinvernehmervollzoge
ne Handlungspraxisst durch die symbolhafteGeneralisierungler Handlungsproble
mealssozialerKonflikt in eineHandlungssituatiotransformiertworden,die manmit
AnselmStraussals “Arena” auffasserkonnte3 Die Arenaist die Heimstattedespro-
to-politisch agierenden,Goffmenschen®. Sie ist als "Statte” strategischinitiierten
Konflikthandelnszu begreifen,dassich an sozialeSpielregelnhalt, also sowohl eine
eigenelInteraktionsordnungetabliert hat als auch eine eindeutigesozialstrukturelle
Kontextuierungaufweist>* Die Beteiligtenversuchenjhre Interesserdurchzusetzen,
indem sie "strategischeAusdrucksspiel€® beginnenund im Zuge desindividuellen
Konflikthandelns Rahmungstechnikemind Tauschungsmanéveginsetzen.Wichtig
wird es, die machtpolitischeDberhandzu erlangen,also sein Drohpotentialanderen
gegenuberzu steigern,z. B. durch Ressourcenmonopolisierungnd Koalitionsbil
dung?®. Klar ist, dassKonflikte in der Arenanicht wirklich gelostwerdenkdnnen;sie
werdenbewaltigt,indem der "Starkste/dieStarksten”obsiegenund die Unterlegenen
zur Anpassung oder zum Ausstieg zwingen.

2. Verhandlungenn der Kommunikationsgemeinschatter “community of investiga
tors” (Peirce): Einzig bei dieserFormdeskollektiven Konflikthandelnsist eineratio-
naleL6sungdessozialenKonflikts moglich.Sieist aufjedenFall die anspruchsvollste
Variante;dennder Gegenstandles Verhandelnsst keineswegaur der Konflikt an
sich,sondermauchdie sozialeOrdnungderVerhandlungalsoalle strukturellenimpli-
kationen(die ,order of negotiation“undder Rahmen)VerhandlungemliesesTypsbe-
inhalten einen umfassenderkollektiv getragenerProzessder Selbstaufklarungund
Selbsttranszendierung:

* Was ist Uberhaupt das Strittige?

* Wie wollen wir verhandeln (Interaktionsordnung bZerder of negotiation”)?

* Wassoll verhandeltwerden(Fragenachhandlungsrelevante®bjektenund dem
Rahmen)?

* Wie soll derinvestigativeProzesder Konfliktursachenforschungefihrtwerden
(Frage des "inquiry"[Dewey])?

Praktikabilitat von rationalenDiskursen.Konflikte brauchennicht immer ,endgiltig” und wissenschatftlich
rational gelést zu werden; es muss nur kreativ mit ihnen umgegangernwerden; sie sollten als mégliche
Lernanreizefungieren(und dies kannmangetrostin einemnormativenSinneverstehen)Zur Diskursivierung
sozialer Probleme und Konflikte siehe auch die grundlegenden Ausfuhrungen in Habermas 1992.

%2 Siehe Strauss1993 sowie zum ,negotiatedorder approach®,der die Plattform liefert, auf der das Arena-
Konzept aufbaut, Strauss 1978.

% Vgl. Hitzler 1992. Der “Goffmensch” erfahrt die Welt als Widerstand,als ein Problem,mit dem es sich
taglich von neuemauseinanderu setzengilt. Das sozialeLebenverstehter daherals “unendliche,offene’
Aufgabe” voller situativer Zumutungen.Somit ist er ein “prinzipiell verunsichertesWesen, das standig
Problemezu bewaéltigen,Antworten zu suchenja Ratselzu Idsen hat. Der Goffmenschlebt, er kann nicht
anders,unweigerlich ein ,riskantes’ Leben.” Diese Figur agiert permanentals Interpret des Sozialen;teils
handeltder Goffmenschstrategischyvenn es Interesserdurchzusetzeuilt; auchals Mikropolitiker, der seine
~Spielchen” treibt, vermag aufzutreten.

 Eventuell konnte man behauptendassdie Arena ein Ort der Austragungeines’game” im Sinne Meads
darstellt.

% Siehe Né&heres in Goffman 1981.

% Unter einer Koalition koénnte man einen aus strategischen Griinden institutionalisierten
Interaktionszusammenhang verstehen.

5 Vgl. Dewey 1991. Rationale Konfliktlésung machte es genaugenommenvonnoten, auf die von Mead
angedachteMethode der Wissenschaftzu rekurrieren, um die festgefahrenesoziale Situation kollektiv
transzendierezu kdnnen.No6tig wird eine intelligent social reconstruction.vVgl. Campbell1981. Mit Mead
gesagt‘Wo jedochdasProblemobjektiv betrachtetvird, sollte essich (obwohlder Konflikt sozialerNaturist)
nichtin eine Auseinandersetzurmischenverschiedenefdentitatenaufgeldstsondernin eineRekonstruktion
der Situationmiindendie die HerstellungandererumfassenderaundtiichtigererPersonlichkeiterrlaubt.Die
Aufmerksamkeit sollte auf das objektive soziale Gebiet zentriert sein.” Mead 1987: 248.



* Inwiefern sind situationsexterne Strukturgegebenheiterzu bericksichtigen
("structural context”, "societal properties”,die Sozialwelten,die die jeweiligen
Akteure reprasentieren)?

* WelcheEinflusschancebesteherauf die eventuellals problemerzeugendiahrge
nommenerexternenStrukturen(Fragenachden”interfaces”und dentibersie lau-
fenden Impulse zum externen Strukturwandel)?

KreativesKonfliktidsungshandelmrfolgt mithin nur in dersich zur Kommunikationsgemein
schaftmoduliertenGruppe;dennhier ist die strategischeHandlungsorientierunger in der
Arenainteragierendemkteure dem BestrebemachkonsensuelleMerstandigunggewichen.
Im Vordergrundstehtdaskollektive Interesseander Reproduktionder Interaktion;dabeiblei-

ben die Partikularinteressen sekundar bzw. gehen mit dem Gemeinwillen konform.

Kollektives KonfliktlosendurchVerhandlungst der Versuch,die blockierteHandlungssitua

tion durch kollektiv vollzogenelnterpretationund Ausdeutungvon objektiven Sinnmustern
konsensuelku rekreiererund auf eineWeisestrukturellzu rahmen dassederPartizipantm
reflexiven Rekursauf seinelnteresserzustimmenkann.Im ZentrumkreativenKonflikthan-
delns steht folglich das auf Konsens basierende "re-framing” der sozialen Handlungspraxis.

Konflikt induziert folglich soziales Lernen. Dieses sozial-induzierte Lernen ist zwar
individuell verankert,muss jedoch als etwas anderesals individuelles Anpassungslernen
verstanden werden, das die InFFrA-Agenten standig beim Anreichern ihrer
Interaktionserfahrungesowie bei Modifikation und Neuentwurfvon Rahmenleisten.Es ist
kollektives Lerner?® und findet nur unter bestimmtenUmstandenstatt, z. B. dann, wenn
Handlungsproblemdgesonder&onflikte kreativverarbeitewwerdenmissenSozialed_ernen
gehtkreativemHandelnim SinneJoas® voraus.Keineswegdedingtein sozialerLernprozess
aucheineNeuschopfunglesHandlungsprozessep dasim Prozesgles,inquiry” individuell
Gelernteauch kollektiv umgesetztwird, ist eine offene Frage.Klar ist nur, dasssoziales
Lernen aus Anlass der Konfliktbewaltigung eine Re-Definition der Kkollektiven
Handlungsziele ermdglicht. Im Idealfall kollektivieren sich also individuelle
Rahmenvorstellungedurch Verhandlungsprozesseand genauan diesemPunkt [&sst sich
die Leistungsfahigkeieiner konkreteninFFrA-Agentengesellschafin Hinblick auf soziale
Intelligenz am kritischten analysieren:Die Verteiltheit sozialenWissensund die soziale
Unterbestimmtheit dieser ,bottom-up“-konstruierten Agentengesellschaftenlassen es
zunadchsim Vergleichzu eherzentralistischeMAS-Modellenunwahrscheinliclerscheinen,
dassgeteiltes Rahmenwisserentsteht,denn dazu mussenviele verschiedeneAgentenin
Situationenkommen,in denensie ahnliche Sinnmusteranwendenkénnen.Darlberhinaus
muss es zu einer massivenVerbreitung von Symbolbedeutungeim Kontext bestimmter
Rahmenkommen, damit diese eine sich auf das gesamteMAS erstreckendeGiiltigkeit
erreichen kbnnen. Dieser Prozesserweist sich in der Praxis als aul3erstlangwierig,
insbesonderevenn Agentennicht massiviInteraktionenDritter beobachterkdnnen(wie es
zum Beispiel bei Internet-Anwendungerhaufig der Fall ist). Damit durfte also eine
verhaltnism&Rig schnelle Verbreitung sinnvoller Rahmenkonstruktionen(die nattrlich
letztlich ihren Ausgangspunkimmer in der individuellen Kreativitat einzelner Agenten
haben)und damitdie Etablierungstabilerund effektiverKoordinationsmechanismem MAS
fastimmer ein Anzeichenfir kollektive Lernprozesseein, dennnur sie ermoglicheneinen
reflexivenAbgleich von Agenteninteressemnd damitdenEinsatzder kognitiven Féahigkeiten
der am Verhandlungsprozessbeteiligten Agenten ,im Dienste* einer besseren
KoordinationsfahigkeitUm dies zu leisten, missenzukunftige InNFFrA-Implementierungen
also Uber die individuelle Anpassungsfahigkeitder Agenten hinaus (die naturlich
Grundbedingungfir sozial kompetentesHandeln ist) technische Méglichkeiten bieten,

%8 Zum Begriff des kollektiven Lernen siehe Miller 1986.
*Vgl. Joas 1996.



Rahmenzum Themavon Verhandlungenzu machen,und dies wird sicherlich einesder
vorrangigen Forschungszieldr weitere Arbeiten an interaktionistischenModellen der
Sozionik sein.

7. Fazit und Ausblick

Die Sozionik er6ffnetsowohl der Soziologieals auchder Informatik die Moéglichkeit, eine

Reihean spannendefragenzu thematisierendie jeweils fachbezogeneron Interessesind,

jedochmit Bezugauf dengemeinsanentworfenerorschungsgegenstargdemkonstruierten
MAS aufgeworfen werden kdnnen.

Soziologischinteressiertvor allem die Frage,ob die Simulationsergebnisselie durch die
UmsetzungeinestheoretischerModells in einemlauffahigenMAS erzielt werden,als eine
Art Empirie-Ersatalienenkdnnten.Ist esmdglich,anhandder Beobachtungeinestheoretisch
exaktkonstruierterMAS soziologischel heorieauf ihre Triftigkeit undihren Erklarungswert
hin zu Uberprifen?Diese Frage stellt sich bei jedwederUmsetzungeines soziologischen
Ansatzesin einem informatischen Modell. InteraktionistischeAnsatze konnten in der
sozionischenForschungeine ihrer Starkenausspielenfiber ein hervorragendentwickeltes
Interaktionsmodellzu verfiigen, das sich zur informatischenRealisierungin einem MAS
geradezuanbietet. Wenn der Interaktionismuszu einem sozialenGegenstancheuristische
Leistungskraft aufbieten kann, dann zur Interaktion, die mit diversen theoretisch-
konzeptuellen Schwerpunktsetzungewon den einzelnen Ansétzen des interpretativen
Paradigmasnalytischbetrachtewird. Der interaktionistischaVissensfundugur Interaktion
ist wahrlichenorm.NichtsdestotrotkonntenSimulationenweiterhintheoretische.tickenund
Schwachstellen aufzudecken helfen und theoretische Weiterentwicklungspotentiale anzeigen.

Ganz sicherlich wére es fir theoretisch orientierte Soziologen im héchsten Malde
aufschlussreichgie Dynamik der (kinstlichen)Sozialitatdurch ein funktionierendesMAS
geradezu vorgefuhrt zu bekommen. Auch Uber die Beobachtungeines MAS waére
LAufklarung UberSozialitat“maoglich; eshandeltesichdabeium eineankiinstlicherSozialitat
instruierte soziologischeAufklarung. Eine interaktionistischeSozionik, wie sie in diesem
Aufsatz einwickelt wordenist, kdnntedurch die Modellierungeinesinteraktionalfundierten
MAS Einblick in verschiedenstesoziale Konstitutionsprozesseerlauben: z. B. in die
Entstehungsbedingungeamer kollektiven Situationsdefinitiondurch Rahmenprozessierung,
in die interaktiven Prozesseder kreativen Konfliktverarbeitung,aber auch in die Sozio-
Genese individueller Identitat.

Simulationenwarenauch ein gutesAnschauungsmaterialim sich die Komplexitat sozialer
Interaktionenvor Augen zu fuhren. ,Blutleere” Theorieerhielte Plastizitat.Es konntedurch
diese Visualisierung von Theorie ein andererund neuartiger Zugang zu soziologischer
Theorie geschaffenwerden, der Theorie anders ,erfahrbar‘ macht. Die unmittelbare
Anschauunginspiriert eventuell sehr viel starker zum Weiterdenkenals die abstrakte
Reflexion, die mit dem reinen Textstudium einhergeht.

Die informatisch interessanten Fragestellungenkreisen um die Frage, ob derart
individuumzentrierteKonstruktionsprinzipienwie jene, die zur Entwicklung von InFFrA
dem Interaktionismusentlehntwurden, gentigenum sozial koh&renteMultiagentensysteme
zu erhalten.Es gehtalsoim wesentlicherdarum,wie tragféhigrein kognitive Wissens-und
Inferenzmechanismensein kénnen, wenn es um das globale Verhalten ganzer
Agentengesellschaftegeht. Im Gegensatzu GoffmansrealweltlichenStudienzu Rahmen



und Rahmungbestehin MAS die Moglichkeit (vielleicht sogaroft die Notwendigkeit),dass
AgentenRahmenwissegfrom scratch“aufbauenmit keinenoderwenigenvorstrukturierten
Grundkonstruktenausdenensie komplexereKoordinationsformerentwickelnmuissenHier
stellt sich wie schon oben angedeutetdie Frage, ob und inwiefern dabei geteiltes
Rahmenwissenentstehenkann. Konnen die Agenten wichtige Kooperationspotentiale
entdeckenund miteinander so weit austauschengdass diese intersubjektive Gliltigkeit
erlangenDerzeitwird hierzuein Modell desAushandelnyon ,Rahmen“vermittelsRahmen
hohererOrdnungerarbeitetdasdie Wahrscheinlichkeitein ,interaktionszentrierter*hdchst
kontingenter Verbreitung von Rahmenwissen drastisch erhéhen soll.

Damit verbunden ist natirlich auch direkt die Frage nach der Skalierbarkeit von
interaktionistisch-sozionischeBystemenKonnendie ,,Adhocratien” rahmenderAgentenso
stabile Kommunikationsstruktureentwickeln, dassdiesefir hinzukommendeAgenten (in
mitgliedsoffenenMAS) leicht erlernbarsind und fir wenig Irritation sorgen,sowohl bei
neuenMitgliedern, als auchbei der ursprtinglicherGruppe,die die Integrationsleistungenu
vollbringenhat, ohneselbstzu groRenRisikenausgesetztu werden?Ahnliche Fragenstellen
sich, wenn Skalierungals eine Steigerungder Komplexitat in den Interaktionenbegriffen
wird. In einemInFFrA-basiertenlernfahigenMAS wird essicherzumindestemporarstarke
Unterschiedewischender sozialenkompetenzverschiedenefAgenten,so dassoft ,einfach®
interagierendeAgentenmit ,komplexeren* Interaktionssituationemonfrontiert werden,an
denenAgenten mit groRRererErfahrung oder weitreichendererFahigkeitenbeteiligt sind.
Auch koénnten komplexere Interaktionen durch Veranderungenin der Umwelt (z. B.
Ressourcenknappheitptwendigwerden.lst ein interaktionistischangeleiteteMAS-Design
geeignet,um sicherzustellendass solche Heterogenitatin den sozialen Fahigkeitender
Agentennicht stetig zunimmt und die starke Ausdifferenzierungdie Gesamtkoharendes
Systemsgefahrdet?Dies erscheintzumindest fragwurdig, da Anpassungenseitensder
Agenten immer zielorientiert (also ohne direkt Rucksicht auf das Gesamtverhalterzu
nehmen)vorgenommenwerden, und es keine zentrale Instanz gibt, die die Verbreitung
sozialen Wissens steuert und auszubalancieren vermag.

Um hier Mdglichkeitenaufzuweisenwie solcheSkalierungsproblemgelostwerden kénnten
wir wieder auf das Potential von Verhandlungenund speziell Rahmenverhandlungen
verweisen,doch bei massiverHeterogenitdbder GroRendnderunder Agentenpopulationen
sowie der Interaktionsformenund Beziehungender Agenten untereinandeischeinenauch
Verhandlungenzwischen Agenten in ihrer Reichweite zu beschrankt,um fir global
kohérentes Verhalten zu sorgen.

Daher richtet sich das weitere Forschungsinteresseunehmend auf Prozesse der
Organisierungund eine Einbeziehungder organisationalerEbenesozialerSystemeda dies
als die besteMdglichkeit erscheintim Einklang mit interaktionistischerPositionenauf der
Basis unsererbisherigenModelle die ebengenannterSkalierungsproblemeu bewaéltigen.
Klar ist, dassnur die engeVerzahnungron vielenInteraktionensowie sieinnerhalbformaler
Organisationenorliegt, die Problemeiberwinderhelfenkann,die durchdie Fliichtigkeitvon
Interaktionenbei Hoherskalierungnduziert werden.Wie aberkann eine Organisierungder
Interaktion oder gar Organisationsbildung bei InFFrA-Agenten realisiert werden?

Dazu miusserfolgendeVoraussetzungegeschafferwerden: Agentenmussenerstensn die
Lage versetztwerden, tber kurzfristige Handlungszielehinaus Kooperationspotentialeu
identifizierenund auf lange Sicht zu bewerten.Dies wird nicht dadurchzu bewerkstelligen
sein, dasssie immer komplexereVerknipfungenzwischenAgentenaktionenn die Zukunft
projizieren und diese als ,Rahmen® formulieren, auf dessenAustragung(im Sinne eines
Plans)sie sich dannverlassendennsolchekomplexen geplantennteraktionensind inharent
kontingent, von Umweltbedingungen abhangig usw. Vielmehr missen langfristige



Beziehungerewischen Agentenim Rahmenwisserverankertsein, in Form von Rechten,
PflichtenundVerboten,aberauchin FormvonreproduzierbareKoordinationsmechanismen,
wie z. B. Vertragen, Formen sozialer Delegierung usw.

ZweitensmuissendieselangfristigenBeziehungerdurch Rahmengeregeltsein, die ein viel

hoheresVial3 an Stabilitat garantiererals kurzfristig entworfeneHandlungsskizzenyozu in

besonderenMalie Sanktionenbeitragenkonnen,die ,Exit*-Optionen teurermachen(in der
Darstellungvon InFFrA wurde zumeist suggeriert,dass eine Beendigungder laufenden
Interaktion relativ folgenlos bleibt).

Drittens: die Notwendigkeit kollektiver Akteure. Damit diese entstehenkdnnen, missen
naturlich die zwei ebengenannterBedingungerbereitserfullt sein,die einenreibungslosen
Verlaufinnerhalb eineskollektiven Akteurs moglich machenDamit kanneine Gruppedann
als Akteur in andererinteraktionenauftreten,und eine Skalierungist sowohlhinsichtlichder
Anzahl der Agenten moglich (Austauschbarkeitder Mitglieder, Vervielfachung des
kollektiven Akteure ohne neuartigerinteraktionsmusteru bedurfen),als auch hinsichtlich
derenHeterogenita{grofiererAnpassungszwanir die Individuen,aberauchstabilgeregelte
Differenzierung z. B. in Form von Arbeitsteilung), als auch hinsichtlich Anzahl und
Heterogenitader Interaktionen(durch feste Verkntpfungeiner Vielzahl unterschiedlicher
Interaktioneninnerhalbvon Organisationsrahmenpll diese Aspekte bilden derzeit einen
Schwerpunkt in unseren Forschungsarbeiten.

Kdnnensolcheorganisiertdnteraktions-AdhocratiekreativrahmendeAgenten— in gewis
semSinnealso ,Agentengesellschafteahne Gesellschaft- dasleisten,wasmanvon koh&
rentenMAS wohlkoordinierterAgentenerwartet?0derbenétigenrmandochgesellschaftliche
Bedingungerwie z. B. Recht,Normen,Werte,die strukturelljenseitsdesinteraktionssystems
vorhandersind, in die InteraktioneneinflieRen,abernicht zur DispositionstehenDiesewa
ren,wennsievorabvom Designerzur Verfugunggestelltwirden,nicht Teil der,sozialenin-
telligenz”, die bisherim Modell konstruiertwordenist. Sicherist, dassdieseFragestellungen,
sowohlin ihrer soziologischerals auchinformatischenDimensionin héchstemMal3e span
nendbleiben,und weitereinteraktionistisch-sozionisch&rbeiten werdenzu einembesseren
Verstandnis sicher beitragen.
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