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Empirische Semantik (2)
Radikale Abkehr von traditionellen
Semantikmodellen:

Mentalistische Modelle Beobachtbarkeit?

Objektivistische Modelle Überprüfbarkeit?

Alle Modelle Dynamik?

Herausforderungen:
Indefinitheit von Bedeutung

Sprechakttypen und ihre Bedeutung

Implizite Rationalitätsannahmen

Unschärfe durch viele unterschiedliche Beiträge
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Mirror-Holonen (1)
Meta-Agenten als Koordinations- und
Komplexitätsmanager zur Fremd- und
Selbststeuerung in Offenen MAS

Autonome Repräsentanten sozialer Strukturen
Entkopplung von Interaktion und
Interaktionsfunktionalität
Minimierung der Differenz zweier
Kommunikationssysteme
Holarchie mittels Kommunikationsstrukturen
höherer Ordnung

Dynamische Holonen-Ausdifferenzierung zur
Laufzeit
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Mirror-Holonen (2)
Mirror-Holonen-Typologie

Social System Mirror: Herleitung und Propagierung
sozialer Strukturen

Normative Mirror-Holonen: Durchsetzung normativer
Design-Strukturen

Synchrone Funktionale Mirror-Holonen:
Interaktions-Katalysatoren

Asynchrone Funktionale Mirror-Holonen: Substitution
von MAS
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Mirror-Holonen (3)
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InFFrA
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InFFrA vs. Kom.systeme
Formale Transformation zwischen Frames und
allg. Kommunikationssystemen

“Inverse” Sicht zu Holonen:
Interaktionsrahmen = lokales Agentenwissen über
Kommunikationsysteme

Rahmung = Aktivierung und strategischer Einsatz
von Rahmen

Kopplung von Kommunikationssystemen an
individuelle Ziele
Balance von Autonomie und Kontingenzreduktion
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InFFrA vs. Kom.systeme (2)
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InFFrA vs. Kom.systeme (2)
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Entropiemaße
Agentensicht: Handlungsselektion bei
geg. Kommunikationssystem (probablisitsche
Semantik)

Entropiebasierte Maße zur Bestimmung der
eigenen Unsicherheit und Autonomie

Totale Entropie:
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Beispiel
Erfolgreiche Ausführung:

accept(B,A,X) confirm(A,B,X)
do(B,X)

reject(B,A,X)

request(A,B,X) propose(B,A,Y)

accept−proposal(A,B,Y)

reject−proposal(A,B,Y)

do(B,X)

do(A,Y)

0.5

0.9

0.1

0.23

0.77

0.9

0.1

1.0

0.5

0.5

0.3

0.2

[−5]

[−5]

[−10]
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Beispiel
Ablehnung:

accept(B,A,X) confirm(A,B,X)
do(B,X)

reject(B,A,X)

request(A,B,X) propose(B,A,Y)

accept−proposal(A,B,Y)

reject−proposal(A,B,Y)

do(B,X)

do(A,Y)

0.5

0.9

0.1

0.23

0.77

0.9

0.1

1.0

0.5

0.5

0.3

0.2

[−5]

[−5]

[−10]

Jahrestreffen des SPP Sozionik, Kloster Seeon, 27.-30. Juni 2002 – p.32/38



Entropie-Kurven
Ideale Entropie-Kurven bestehen aus Autonomie-
und Commitment-Teil
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Konflikt
Konfliktpotential = Differenz zwischen tatsächlicher
und erwarteter Entropieänderung
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Schlussbemerkungen
Kommunikationssysteme als Kern des Projektes

Integrationspotential (vielleicht für die gesamte
Sozionik?)
neue Dimension der MAS-Konstruktion
Unterschiedliche soziologische Theorien,
gemeinsamer Nenner

unterschiedlicher Fokus!
Nutzen von Soziologie für VKI!
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Fortsetzung folgt � � �

Vortrag “Offenheit”: Anwendungen
von Kommunikationsystemen in

Offenen Systemen!
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